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Uvod

Spojené staty americké jsou nejsiln€jsi narodni ekonomikou svéta. Do jisté miry je tento
jednim federalnim distriktem, které USA tvofi. Evropska unie je tvofena dvaceti sedmi staty a
jejim cilem je dosahnout hospodaiské trovné USA nebo ji dokonce piekonat a stat se tak
nejvykonnéjsi svétovou ekonomikou. Proto také usiluje o co nejvétsi miru ekonomické
integrace, ktera je dana mirou volnosti pohybu zbozi, osob, sluzeb a kapitalu. S nastupem
Evropské ménové unie a postupného zavadéni jednotné mény euro se bude Evropska unie
Spojenym statim stale vice podobat. Zda se tedy zajimavé prozkoumat vyvoj nékterych
aspektli, které miru integrace ovliviiuji. Mezi tyto aspekty bezesporu patii i dafova
konkurence mezi jednotlivymi clenskymi stity a zni vyplyvajici danova harmonizace.
Harmonizace dani v Evropské unii je tématem stale nedofeSenym, a to predevSim v oblasti
piimych dani. Spojené staty americké maji za sebou dlouhou tradici, a tudiz by mohlo byt
zajimavé vyvozeni nékterych doporuceni pro EU na zakladé americkych zkuSenosti.
Predmétem zkoumani mé prace budou tedy spole¢né a odlisné rysy obou systémut v oblasti
danové harmonizace a danové konkurence ve zdanéni piijmt pravnickych osob. Hlavnim
vyzkumnym cilem, jak jiz jsem zminila, bude nalézt vhodna doporuceni pro Evropskou unii,
samoziejmé za predpokladu, ze nedojdu k zavéru, ze jsou ob¢ spolecenstvi natolik rozdilna,
ze zadné doporuceni nebude aplikovatelné. Dil¢imi cily, které budou hlavnimu ptedchazet,
bude popsat oba systémy, vymezit jejich kladné a zaporné stranky a vytipovat vyznamné staty
v obou sledovanych oblastech z hlediska danové konkurence.

Diplomovou praci rozdélim do tiech hlavnich ¢asti. Prvni ¢ast se bude tykat Evropské unie a
bude dale d€lena na cast popisujici typické prvky danovych systémt zemi EU z obecnéjsiho
uhlu pohledu, hlavné pak miru daiiového zatizeni. Nasledovat bude harmonizace v oblasti
zdanéni ptijmu, a to hlavné dani z piijmi pravnickych osob. Soucésti této podkapitoly budou i
planované zmény do budoucna. Tteti podkapitola se bude zabyvat vlivem sazeb korporatnich
dani na danovou konkurenci v Evropské unii.

Druhy oddil bude vénovan Spojenym statiim americkym. Opét nejprve popiSi miru zdanéni.
Jelikoz slozeni amerického datiového mixu je ponékud odlisné od sloZzeni daniového mixu

v Evropské unii, bude tato podkapitola obsahovat i stru¢ny vycet dani v USA aplikovanych.



Nasledovat bude popis pramenit danového prava tykajictho se dichodového zdanéni,
pfedevsim zdanéni piijml pravnickych osob. Zajimava bude i analyza struktury rozhodovani
na jednotlivych vladnich urovnich. Samoziejm¢ bude zminén i mozny budouci vyvoj
v danové oblasti. Dalsi podkapitola, zabyvajici se zdanénim v USA, bude zkoumat jednak
vliv zdanéni piijma korporaci na americkou konkurenceschopnost ve svété a zaroven bude
obsahovat analyzu celkového danového klimatu jednotlivych statt a jeho vliv na danovou
konkurenci v ramci USA.

Tteti komparativni ¢ast bude davat do souvislosti informace z pfedchozich dvou oddilt.
Pokusim se tam identifikovat spole¢né a odlisné rysy obou systému a nalézt mozna zlepsujici
feSeni pouzitelna v prostoru EU.

Prvni dvé casti mé prace budou hlavné nenormativni neboli pozitivistické, a to z dvodu
nutnosti popisu obou srovndvanych systému. Ve treti ¢asti, kde budu oba systémy komparovat
a pokusim se vyvodit doporuceni pro EU, pouziji normativni metodologii. Ve své diplomové
praci hodlam pouzit n€kolik obecné védnich metod. V prvnich kapitolach budu zkoumat oba
systémy, a tudiZ pouziji metodu analyzy. Pii vyvozovani zavérti budu pravdépodobné odhlizet
od né€kterych souvislosti, naptiklad jinych motivaci pravnickych osob pro migraci mezi staty
metodou, kterd je obsazena i v ndzvu prace, bude metoda komparace. Tu pouZiji pfedevsim ve
treti Casti, kde porovndm nejprve danové zatizeni a ostatni charakteristiky obou systému,
harmonizaci zdanéni piijmi a poté danovou konkurenci vychazejici z odliSnosti sazeb
korporatni dan¢ mezi staty USA a staity EU. Metodou syntézy na zavér vyvodim doporuceni.
Ze specialné védnich metod pouziji ekonomické metody zaméfené na zdanéni, a to napiiklad
slozenou danovou kvétu popisujici miru daiiového zatizeni. V posledni Casti také pouziji
n¢kolik statistickych ukazatelt.

Tisténé odborné publikace tykajici se zdanéni Evropského spolecenstvi byly pomérné snadno
dostupné. Aktudlni data jsem vétSinou Cerpala z internetu. Prameny pro ¢ast pojednavajici
o Spojenych statech americkych byly z pfevazné vétSiny psany v anglicting a v tisténé formée
nepiili§ aktudlni, proto jsem Cerpala hlavné ze zdroju na internetu. Seznam pouzité literatury a

elektronickych zdroji je uveden na konci prace.



Danové zatizeni v zemich Evropské unie

Evropska unie je politické a ekonomické seskupeni, které od posledniho rozsifeni v roce 2007
tvori 27 statii s témé&F 500 miliony obyvatel.' Pokud vezmeme v Givahu primémou hodnotu
zdanéni vSech Clenskych zemi, pak je EU spolecenstvim s velmi vysokym dafovym
zatizenim. V roce 2006 dosahla slozena datiova kvéta® ve viech 27 &lenskych zemich hodnoty
39,9 % HDP. Tento udaj je témé&f o 12 procentnich bodi vySsi nez dosahuje daniovéa kvota
v USA nebo Japonsku. Nejen v porovnani stémito zemémi, které se vyznacuji nizkym
zdanénim, je danové zatizeni v EU vysoké. Ve srovnani danovych kvot vSsech neevropskych
zemi OECD’ pouze Novy Zéland prevysuje hodnotu 35 %.*

Trend vysoké miry zdanéni v EU trva jiz n€kolik dekad. Danova kvota prudce vzrostla jiz
v sedmdesatych letech, o néco pozvolnéji rostla v osmdesatych letech a v devadesatych letech
tento trend pokracoval.” Nasledujici tabulka znézorfiuje porovnani primérné dafiové kvoty
v zemich Evropské unie a v zemich OECD v letech 1990 - 2006. V devadesatych letech je zde
patrny jiz zminovany narast hodnot. Nejvyssi urovné dosahla danova kvoéta v roce 1999, kdy
doséhla vyse témét 41 %. Sestupny trend, ktery ve vétSin€ Clenskych stattit EU zapocal po roce
1999, trval do roku 2005. V roce 2006 doSlo opét k ristu slozené danové kvoty, a to
z hodnoty 39,3 % na hodnotu 39,9 %, tedy o 0,6 procentniho bodu. Riist ovSem nebyl tak

" Evropska unie vznikla z Evropského spoleGenstvi v roce 1993 na zakladé Smlouvy o Evropské unii, znaméjsi
jako Maastrichtska smlouva, kterd navazovala na evropsky integracni proces probihajici jiz od padesatych let 20.
stoleti. Zakladajicimi ¢leny dne$ni EU byly v roce 1952 Belgie, Francie, Italie, Lucembursko, Némecko a
Nizozemsko - takzvana ,,8estka“. K rozsifeni unie doslo celkem Sestkrat. Poprvé v roce 1973 o Dansko, Irsko a
Spojené kralovstvi. Recko se piipojilo v roce 1981, nasledovano Spanélskem a Portugalskem v roce 1986. Roku
1995 se ¢leny staly dosud neutralni Finsko, Rakousko a Svédsko. Tyto zemé vystupuji pod oznatenim EU15.
Piedposledni paté rozsiteni EU probéhlo 1. kvétna 2004, kdy se Unie rozsifila o 10 zemi: Ceskou republiku,
Estonsko, Kypr, Litvu, Loty$sko, Mad’arsko, Maltu, Polsko, Slovensko a Slovinsko. Toto obdobi je oznacovano
jako EU25. Zatim posledni Sesté rozsifeni prob&hlo 1. ledna 2007 pfistoupenim Rumunska a Bulharska.
Evropska unie [online], Wikipedie [cit. 18. 4. 2009], <http://cs.wikipedia.org/wiki/Evropsk%C3%A1_unie>.

? Slozena dafiova kvéta je makroekonomicky ukazatel, predstavujici podil dani vEetné prispévki na socialni
pojisténi na hrubém domacim produktu.

? Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (zkracené OECD z anglického originalu Organisation for
Economic Co-operation and Development) je mezivladni organizace 30 ekonomicky nejrozvinutéjSich statt na
svété, které pfijaly principy demokracie a trzni ekonomiky. Cleny jsou nasledujici zemé: Rakousko, Belgie,
Kanada, Dansko, Francie, Némecko, Recko, Island, Irsko, Itilie, Lucembursko, Nizozemsko, Norsko,
Portugalsko, Spanélsko, Svédsko, Svycarsko, Turecko, Spojené kralovstvi, Spojené staty, Japonsko, Finsko,
Australie, Novy Zéland, Mexiko, Ceska republika, Jizni Korea, Madarsko, Polsko, Slovensko

* Taxation trends in the European Union — Data for the EU Member states and Norway [online], European
Commission [cit. 19. 4. 2009],

<http://ec.europa.cu/taxation _customs/resources/documents/taxation/gen_info/economic_analysis/tax_structures/
Structures2008.pdf>, s. 5.

> Tamtéz.



vyrazny, aby danové zatizeni dosahlo svoji nejvyssi urovné zroku 1999. V roce 2006 se
daniova kvoéta nachazela na tirovni roku 1995. Nartst v roce 2006 byl koncentrovan hlavné do
vétSich stath EU. V péti nejvétsich evropskych ekonomikach se danové zatizeni v priméru
zvysilo o 0,8 procentniho bodu. V dosavadnich porovnanich byl pouzit vazeny prameér
danovych kvoét. Pokud bychom vzali v potaz aritmeticky primér, danové zatizeni by se
zvysilo pouze o 0,2 procentniho bodu, protoze mnoho mensich ¢lenskych statii naopak svou
datiovou kvétu snizilo.®

Z grafu, ktery nasleduje, je také evidentni, ze je mira zdanéni v Evropské unii vysoko nad
primérem zemi OECD. Zem¢ EU15 sledovaly stejny trend jako zemé& EU27, ovSem na mirn¢
vy§§i Grovni.®

Graf 1: Porovnani vaZeného priméru danovych kvot v zemich EU a OECD v letech 1990 — 2006.
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Pramen: Taxation trends in the European Union — Data for the EU Member states and Norway [online],
European Commission [cit. 19. 4. 2009], Annex A: tables.

Z dlouhodobého hlediska je zajimavé, ze Clenské staty, kde doslo k nejvyznamnéj$im
zménam danového zatizeni, at’ vzestupné ¢i sestupné, jsou zemé, které na pocatku sledované
dekady vykazovaly nizkou uroven zdanéni. Naopak v zemich s vysokou daniovou kvétou

doslo od roku 1995 jen k malym zménam.

® Taxation trends in the European Union — Data for the EU Member states and Norway [online], European
Commission [cit. 19. 4. 2009], s. 6.

7 Zajimavou skuteénosti je také nartist tempa HDP v roce 2006. V roce 2005 vykazoval rist hrubého doméciho
produktu EU27 hodnoty 1,9 % a v roce 2006 byl tento nartst 3,1 %. Pokud by se tempo ristu HDP v roce 2006
nezvysilo, rist danové kvoty by byl jesté markantnéjsi.

¥ EU27 tax ratio at 39,9 % of GDP in 2006 — Strongest year-on-year increase in ten years [online], Eurostat
[cit. 19. 4. 2009],
<http://epp.eurostat.ec.europa.eu/pls/portal/docs/PAGE/PGP_PRD CAT PREREL/PGE CAT PREREL YEA
R 2008/PGE_CAT PREREL YEAR 2008 MONTH 06/2-26062008-EN-AP.PDF>.
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Nyni bych se vyjadfila ke zménam v jednotlivych statech EU. V poslednim desetileti
sledovaného obdobi, tedy mezi rokem 1996 a 2006, doslo k vyznamnym zméndm v dafiovém
zatizeni jednotlivych ¢lenskych statil, a to obéma sméry. Na Slovensku poklesla danova kvota
nejvyznamnéji, z 39,4 % na 29,3 % a v Estonsku z 35,1 % na 31 %. Naopak na Kypru a Malt¢
doslo ke zvyseni. Na Kypru o 10,2 procentniho bodu, z hodnoty 26,4 % na 36,6 % a na Malté
z25,4 % na 33,8 %.

Jak ukazuje nasledujici graf, daflové zatizeni v jednotlivych ¢lenskych zemich se velmi lisi.
30 % je v nasledujicich tfech zemich. V Rumunsku je danova kvoéta na Grovni 28,6 %, na
Slovensku dosahuje 29,3 % a v Litvé ma hodnotu 29,7 %. Naopak v Dansku je danové
je tedy 20,5 %. Jak uz bylo zminéno vySe, obecné je danové zatizeni vysSsi v ptivodnich
patnacti zemich EU nez ve dvanacti novych. Prvnich devét pozic na nasledujicim grafu je
obsazeno zemémi EU15. Samoziejmé existuji i vyjimky, kterymi jsou napiiklad Recko a

Irsko, jejichz daniova kvota je sedm procentnich boda pod evropskym pramérem.

Graf 2: SloZena daiiova kvéta v jednotlivych &lenskych statech EU' v roce 2006.
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Pramen: Taxation trends in the European Union — Data for the EU Member states and Norway [online],
European Commission [cit. 21. 4. 2009], Annex A: tables.

° Tamtéz.

1 DK=Dansko, SE=Svédsko, BE=Belgie, FR=Francie, FI=Finsko, IT=Italie, AT=Rakousko, NL=Nizozemi,
DE=Némecko, SI=Slovinsko, UK=Velka Britanie, HU=Mad’arsko, CY=Kypr, ES=Spanélsko, CZ=Ceska
republika, PT=Portugalsko, LU=Lucembursko, BG=Bulharsko, PL=Polsko, MT=Malta, IE=Irsko, EL=Recko,
EE=Estonsko, LV=Lotyssko, LT=Litva, SK=Slovenska republika, RO=Rumunsko.
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Co se tyce trendu danového zatizeni po roce 2006, predbézné statistické vysledky pro rok
2007 udavaji, ze k zZadnym vyraznéj§im zménam nemélo dojit, a to ani v roce 2008. Zmény
nebyly ocekavany ani v roce 2009. Jisté vsak do téchto propoctl zasdhne ekonomicka krize,
ve které se nyni Evropa, stejn¢€ jako zbytek svéta, nachazi.

Jelikoz je Evropska unie oblasti s vysokou mirou zdanéni, vysoky je i celkovy danovy vynos.
V roce 2006 dosahl hodnoty 4 637 388,8 milionit EUR. Podélime-li tuto castku poctem
obyvatel, zaplati kazdy ob&an &lenského statu EU ro¢nd primémé priblizng 9 281 EUR',
tedy 251 279 K&'. Nize uvedeny graf ukazuje rozlozeni datiovych vynosti podle jednotlivych
typt dani. Rozdélime-li jednotlivé typy dani do tfech skupin, na pifimé dan¢ zahrnujici
zdanéni piijmt fyzickych osob, zdanéni pfijml pravnickych osob a ostatni pfimé dané; na
nepiimé dané skladajici se z dan¢ z ptidané hodnoty, spotfebnich dani a ostatnich dani ze
spotfeby a na socialni pojisténi, pak jsou nejvynosnéjsi skupinou nepiimé dané, které tvori
35 % danovych vynost. Pfimé dan¢ generuji 34 % danovych vynosi a odvody na socialni
pojisténi predstavuji 31 % danovych rozpoctovych piijmi. Pomineme-li socialni pojisténi pak
je s 23 % nejvynosnéjsi dani osobni dichodova dant a nasleduje ji dai z pfidané hodnoty
s 18 % danovych piijmu.

Graf 3: Priimérna vynosnost jednotlivych druhi dani v EU v roce 2006.
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Pramen: Taxation trends in the European Union — Data for the EU Member states and Norway [online],
European Commission [cit. 21. 4. 2009], Annex A: tables.

" Tuto ¢astku ziskime podilem 4 637 388,8 mil./499 673 325 obyvatel EU dle Evropské unie [online],
Wikipedie [cit. 22. 4. 2009], <http://cs.wikipedia.org/wiki/Evropsk%C3%A]1_unie>.
12 Pro piepocet mény byl pouzit kurz CNB ze dne 22. 4. 2009.

8



Obecn¢ maji nové Clenské staty jinou strukturu danovych pfijmt nez je tomu u zemi EUIS.
Podil ptfimych dani, nepiimych dani a socialniho pojisténi je v ptivodnich clenskych statech
ekvivalentni, zatimco v novych stitech EU tvofi pfimé dané Casto podstatné niz$i cast
z celkovych danovych vynost. Nejnizsi podil ptimych dani 1ze najit v Bulharsku (20,1 %), na
Slovensku (20,4 %) a v Rumunsku (21,4 %). Odivodnéni miizeme spatfovat ve skutecnosti,
7e nove pristoupivsi staty aplikuji obecné nizsi sazby korporatni a osobni diichodové dang.
Rozd¢leni danovych vynost podle daitovych typi zaznamenalo v minulosti jen maly vyvoj.
OvsSem v posledni dob¢ zacind byt diskutovano, a to hlavné v souvislosti s obavami z vysoké
mobility kapitdlu a pfistupem novych clenskych statd snizkym zdanénim. Tyto dvé
skutecnosti by mohly vést k vétSimu zdanéni méné mobilnich faktorti jako je prace. Aby
mohlo byt tomuto zvySeni individudlniho dichodového zdanéni zabranéno, bez dopadu na
sniZeni celkovych danovych piijmu, nabizi se feSeni pfesunu dafiového zatizeni na spotiebu.
A opravdu ve vétSin€é zemi EU doslo k mirnému nariistu danového zatizeni spotieby, ackoli se
tento vyvoj netyka velkych evropskych stati. Zda se vsak, ze se tento vahavy piesun
k nepfimému zdan&ni v roce 2006 zastavil."

Podle studie ., Trendy ve zdandni v Evropské unii“* vydané institutem Evropské komise
dochéazi k prohlubovani pifesunu danovych pifijmi zcentrdlni vladni urovné smérem
k regionalnim institucim. Pfijmy fondt socidlniho pojisténi se dle studie smrst'uji. Jak ukazuje
graf dale, v roce 2006 bylo zhruba 59 % z celkovych skute¢né obdrzenych danovych piijmua
ur¢eno centralni vlade, ptiblizné 29 % tvofily odvody do fondl socialniho pojiSténi a néco
malo pres 11 % prisluselo institucim na lokalnich Grovnich. Méné nez 1 % pftipadlo institucim
EU. Samoziejmée, ze 1 v této oblasti jsou vyrazné rozdily mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty.
Nékteré staty, jako Belgie, Némecko, Spanélsko a Rakousko jsou dale déleny na vice ¢i méné
samospravni uzemni celky. Podil pfijmd na nizs$i nez centralni Grovni se v zemich EU
pohybuje od 1% do vice nez tietiny celkovych pfijmi. Nejvyssi je v Dansku, Svédsku,
Spanélsku, Némecku a Belgii. Naopak piiblizné 1 % tvoii lokélni daiiové piijmy v Recku a na
Kypru. Na Malté nedostavaji rozpoCty na nizsi nez centralni Grovni zadné danové piijmy.
Nejvetsi podil odvodi do fondi socidlniho pojisténi je ve Francii a Némecku. Je ovSem

dalezité¢ zminit, ze skutecné¢ obdrzeny podil na danovych piijmech neni zcela idealnim

" Taxation trends in the European Union — Data for the EU Member states and Norway [online], European
Commission [cit. 19. 4. 2009], s. 9.
" Tamtéz, s. 7.



ukazatelem stupné fiskalni nezavislosti, nebot’ vladnim institucim na lokalni Grovni je Casto

nafizeno centralni Grovni jak dané vybirat i jak s dafiovymi ptijmy zachazet."

Graf 4: Rozdéleni dafiovych vynosi podle vlddni irovné v zemich EU v roce 2006.

Danové vynosy dle vladni trovné

1%

B Centralni uroven
M Lokalni droven
H Fondy socialniho pojisténi

Instituce EU

Pramen: Taxation trends in the European Union — Data for the EU Member states and Norway [online],
European Commission [cit. 21. 4. 2009], Annex A: tables.

V nékolika clenskych statech dochazi v poslednich letech k prohlubovani fiskalni
decentralizace. 1 data z roku 2006 dokazuji, Ze se danové vynosy presouvaji na nizsi vladni
uroven a to hlavné ve vétsich statech EU. Mezi staty EU25 vzrostly pfijmy mistnich autorit od
4,1 do 17 % HDP.'¢

Jak jiz bylo zminéno, v souc¢asné dob¢ bude zajimavé sledovat, jak na vySe popsané ukazatele

zapusobi ekonomicka recese, objevivsi se koncem roku 2008.

5 Tamtéz, s. 7-8.
16 Tamtéz, s. 8.
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Legislativni Giprava zdanéni prijma pravnickych osob v EU

V realit¢ dnesniho svéta jsou ekonomiky jednotlivych stati, federaci a spolecenstvi natolik
propojené, ze by jen tézko mohly fungovat bez vzajemné spoluprace. Je tedy nutné
prizptisobovani ekonomickych subjekti v mnoha aspektech. Daiové systémy nejsou
vyjimkou, a proto i vtéto oblasti je nutné¢ vytvofit pravidla, ktera by tuto propojenost
korigovala. Ne jinak je tomu v Evropské unii.

Mezi zékladni principy, na kterych Evropské unie funguje, patii delegace nékterych
pravomoci ¢lenskych stati na unijni Grovein. EU ma tedy pouze ty pravomoci, které ji byly
svéfeny jednotlivymi narodnimi staty, a nelze tedy hovofit o federaci. Evropskd unie je
z hlediska svého usporadani ve svéte jedinecnd. Jelikoz je toto seskupeni i relativné mladé,
jeho legislativni uprava je stale nedotfesend a v rtiznych oblastech na jinak pokrocilé urovni.
Jednou ze zakladnich otdzek je urcit, jak moc by mélo komunitarni pravo zasahovat do
suverenity jednotlivych Clenskych stath nebo naopak jakou by mély mit staty ponechanu
volnost v rozhodovani o jednotlivych politickych a ekonomickych aspektech. Tato otazka
vyvstava i v oblasti upravy danové politiky. Jednotlivé ¢lenské staty EU maji v zasad¢ odlisné
danové systémy, tento fakt vSak nevylucuje existenci spole¢né unijni danové politiky, ktera je
podminkou pro volny pohyb lidi, zbozi, sluzeb i kapitalu. Spolecné uprava v této oblasti je
tedy nutna.

Snahy o harmonizaci danové politiky a danového systému Evropské unie se zapocaly jiz na
zacatku existence Unie. A co vlastné znamend danova harmonizace? Existuji dvé zakladni
formy piizpasobovani danovych systému, danova koordinace a dafiovd harmonizace.
Koordinace danovych systémut predstavuje pocatecni stupen sladovani datiovych systému
v ramci urcitého celku na zakladé uzavirdni dvoustrannych a vicestrannych mezinarodnich
dohod, jako jsou napiiklad dohody o zamezeni dvojiho zdanéni nebo dohody o vzajemné
informovanosti. Tyto dohody jsou nezbytné pro fungovani spole¢ného trhu jak v zemich
Evropské unie, na kterou je tato kapitola zaméfena, tak naptiklad v ramci zemi OECD.
Danova harmonizace zachéazi dale. V danovych systémech jsou nejprve vytipovany dané,
které maji byt harmonizovany, pak jsou pfizpusobeny jejich danové zdklady a nakonec

dochazi ke sbliZzeni sazeb dan¢. Danova harmonizace si tedy klade za cil sblizeni jednotlivych
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datiovych systémi. Siroky ve své knize'’ uvadi dalsi formu prizpasobovani daiiovych
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systémd a tim je jejich aproximace.

Prameny prava v Evropské unii

9 I3 . . . . . e r ’ 7 . - 1
Dafiové koordinace, harmonizace i aproximace je sou&asti pravniho systému Evropské unie',

ktery je schematicky zobrazen nize.

Schéma 1: Prameny prava v Evropské unii.

Legislativa Evropske unie

Judikaty Evropského soudniho dvora
Sekundarni pravo

ZAKLADAJICI SMLOUVY Naftizeni

PRISTUPOVE SMLOUVY Smérnice

Rozhodnuti

Stanoviska

Doporuceni

Pramen: Siroky, J. (2006): Dané v Evropské unii. Praha: Linde Praha 2006, ISBN 80-7201-593-1, s. 31.

Legislativu Evropské unie 1ze obecné rozdélit do tiech hlavnich skupin. Zakladem primarni
legislativy jsou zakladajici smlouvy tehdej$itho Evropského hospodarského spolecenstvi a
jejich novelizace. Druhou uroven legislativy predstavuje sekundarni pravo, které je souhrnem

pravnich aktt vydanych organy EU. Lachova ve své knize ,,Danové systémy v globalnim

17 Siroky, J. (2006): Dan& v Evropské unii. Praha: Linde Praha a.s. 2006, ISBN 80-7201-593-1, s. 26.

Termin aproximace danovych systémil se zacind pouzivat ,,v souvislosti s okolnostmi, které harmoniza¢ni
procesy v soucasnosti zpomaluji ¢i dokonce zastavuji (neochota Clenskych statii k vétsi harmonizaci, snaha o
vyuzivani odlisnosti daniové legislativy k pfilakani zahrani¢nich investic, nutny souhlas vSech zemi rozsitené
Evropské unie k provadéni harmoniza¢nich zmén). Termin mé vyjadfovat smér dafiové spoluprace, kterym nutné
nemusi byt v koneéném cili sladénost danovych soustav ¢lenskych zemi Evropské unie, ale pouze jejich
priblizeni se sob¢ navzajem.” Tamtéz, s. 26.

1 P¥i popisu fungovani mezinarodni legislativy, kterou se Glenské staty fidi, musime mit na paméti, Ze
Evropska unie je politicky svazek, ktery nema pravni subjektivitu. Tou disponuji pouze Evropska spolecenstvi a
proto evropské komunitarni pravo je vzdy pravo Evropskych spolecenstvi.” Tamtéz, s. 29.
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sveéte uvadi: ,,Harmonizace dani je uskutecnovana predevsim prostiednictvim sekundarni
legislativy Evropské unie jako: smérnice a nafizeni, rozhodnuti, stanoviska a doporuceni.«*
Zvlastnosti nafizeni je skutecnost, Ze jej neni tfeba transformovat do narodni legislativy.
Natizeni ma pred ndrodni upravou piednost a je tedy pfimo uc¢inné. Smérnice je pravni akt
smefujici k vymezenému cili, jehoz ma byt dosazeno. Musi byt do vnitrostatniho pravniho
fadu zaclenéna ve stanovené lhité¢ formou obecné zadvazného pravniho predpisu, piicemz
volba formy a metod dosazeni vysledku je véci piislusného statu. ,,Rozhodnuti jsou
individuélni pravni akty, jsou rovnéz zdvaznd, ale vztahuji se jen na ¢lenské zemé¢, pravnické
¢i fyzické osoby, které jsou v nich uvedeny. Plati tedy jen pro urCité vybrané subjekty a
nemaji (na rozdil od nafizeni) obecnou platnost. Stanoviska a doporuceni maji jen
deklaratorni politicky vyznam, nejsou pravné zavaznd. Mohou vSak naznacit budouci
zavaznou pravni upravu v piipadé, kdy jejich vydanim organy Evropského spolecenstvi
zjistuji vili pro regulaci v piisluiné oblasti.“*' Tieti Groveni legislativy EU predstavuji
judikaty, tedy rozsudky ¢i posudky Evropského soudniho dvora. Také tyto judikaty Soudniho

dvora Evropského spoleCenstvi vyznamné dotvareji systém dafové harmonizace a to

o - . T 1o c qogio 22
v ptipadech, kdy dochazi ke sporiim mezi unijni a narodni danovou legislativou.

Uprava zdanovani korporaci v Evropské unii

Jiz od pocatku je pti harmonizaci kladena vét§i pozornost na dané nepiimé. Pfimé dané jsou
ve srovnani s danémi nepfimymi mnohem méné napadnou piekdzkou pro fungovani
spolecného trhu Evropské unie. Ten je definovan jako prostor bez vnitinich hranic, ve kterém
jsou zajistény Gtyfi svobody, tj. volny pohyb zboZi, osob, sluzeb a kapitalu.”® Nepiimé dang
piimo a viditelné pisobi na svobodu obchodu. Pfimé dan¢ maji mnohem mén¢ jasny efekt.
Maji sice dopad na vznik novych podnikii nebo pobocek, investice ¢i zaméstnanost, ale na
tato rozhodnuti ma vliv jest¢ celd fada dalSich faktor. Nemuazeme, vSak opomenout, Ze
podstatné zmény danového zatizeni ptrijmi pravnickych a fyzickych osob, vynosii investic a
hlavné nadmérné danové zatizeni ve formé dvojiho zdanéni jako duasledek pieshrani¢nich

ekonomickych aktivit omezuje volnou souté¢z a volny pohyb pracovnich sil a kapitalu.

20 Lachova, L. (2007): Daiiové systémy v globalnim svété. Praha: ASPI 2007, ISBN 978-80-7357-320-1, s. 39.
! Siroky, J. (2006): Dan& v Evropské unii. Praha, s. 31.

22 Lachova, L. (2007): Dafiové systémy v globalnim svétg, s. 39.

# Siroky, J. (2006): Dan& v Evropské unii. Praha, s. 21.
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Zpusobuji rozd€leni kapitalu a pracovniho trhu podél hranic a brani idedlnimu rozdé€leni
vyrobnich faktori. Preferencni danova sprava domacich investic pied zahrani¢nimi
investicemi porusuje exportni rovnovahu, neboli diskriminuje zahrani¢ni investory.

Dalsim diivodem pro opomijeni harmonizace piimych dani oproti danim neptimym z pocatku
existence Evropského spoleCenstvi byl fakt, ze vSechny ¢lenské zemé pouzivaly stejny typ
zdanéni dichodi. Pozdé€ji se vSak ukdzalo, Zze se danové systémy diametralné odlisuji
v jednotlivych prvcich dané, jako je naptiklad definice poplatnika, urceni zakladu dané,
systém osvobozeni a slev na dani. Jako velka ptekazka pti snahach o sblizovani pfimych dani
se také ukazala skuteCnost, ze jednotlivé staty povazuji tuto problematiku jako nastroj
hospodaiské soutéZe a nejsou ochotni se svého zpiisobu zdanéni vzdat.**

Prvné byla oblast zdanéni pi{jmi pravnickych osob zmapovéna vroce 1962, kdy byla
ustanovena pracovni skupina, ktera méla za ukol posoudit, zda rozdilné danové zatizeni,
konkrétné danova sazba, v jednotlivych ¢lenskych statech ovlivituje ekonomické subjekty pti
rozhodovani o umisténi svych investic a deformuji tak trh. Pracovni skupina dospéla k nazoru,
e sazba korporatni dan&® hraje dileZitou roli v rozhodovani pii zakladani novych podnikd
nebo umisténi jinych druht investic.

Po vySe uvedeném prizkumu zapocala Evropskd komise v 70. letech s prvnimi pokusy
o harmonizaci v oblasti korporatniho zdanéni. AvSak prosazeni jakékoli smérnice, kterd ma
byt platna pro vSechny clenské staty, musi byt jednomysIn¢€ schvaleno ve vSech zemich, a
z toho divodu je jakékoli Giprava této oblasti slozitd a zdlouhava. V roce 1975 byla Evropskou
komisi navrZzena smérnice, podle které Clenské staty mély uplatinovat sazbu korporatni dané
v rozmezi od 45 % do 55 %. Smérnice vSak byla diky politické neproveditelnosti nakonec
stazena. Nasledovaly dalsi smérnice, tykajici se harmonizace ptevoditelnosti ztrat v ramci
spolecenstvi, potkal je vSak stejny osud.

Nasledujici schéma shrnuje legislativni Gpravu pfimého zdanéni v Evropské unii, kterd je

blize popséana dale.

# Lachova, L. (2007): Daiové systémy v globalnim svétg, s. 91-92.
** Korporatni daii je chapana jako synonymum pro daii z piijmi pravnickych osob.
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Schéma 2: Legislativni uprava piimého zdanéni v Evropské unii.

LEGISLATIVNI RAMEC PRIMYCH DANI

Smiouvy o zamezeni dvojiho zdanéni

Smernice ¢.
90/434 /EEC

Smérnice &
90/435/EEC o
malefscych a

smernice ¢

77/199/EEC ©

vVzaemne pomoci
kampetentnich

Konvence ¢ Danowvy
90/436/EEC o Balcek
transterowych

cepach

o fuzich

deerinyeh
oreani tlepsiveh spolecnostech
statt v oblast

Dfimeho zdaneni.

Smiuvena pravidia
pro zdanovani
korporaci

Smérnice €. 2003/48/EEC
o zdafiovani pHjmu z
ispor ve forme Urokovych

Smérnice ¢ Smernice ¢ plateb
2005/19/EC. 2003/123/EC.
Smérnice ¢. 2003/49/EC

0 jednotnem systemu
urokovych plateb a
licencnich poplatku

mezi spolecnostmi ve

skupine

Pramen: Vlastni uprava.
Smérnice Evropské unie k pfimym danim

Prvni smérnice, ktera se tyka oblasti pfimého zdanéni, byla pfijata 19. prosince 1977. Jedna se
o smérnici Rady ¢. 77/799/EEC tykajici se vzdjemné pomoci kompetentnich organt
¢lenskych stat v oblasti pfimého zdanéni, jejimz cilem je boj proti mezindrodnim dafiovym
unikim a vyhybani se dailové povinnosti a identifikovat umélé pfesuny ziskli ve skupinach
nadnarodnich podnik®.?® Tato smérnice zavedla povinnou vyménu informaci v oblasti
pfimych dani a také zajistila, ze pracovnici spravce dané z jednoho ¢lenského statu mohou byt
ptitomni na uzemi druhého ¢lenského statu.”’

,»V 90. letech se potieba alesponn ¢aste¢né harmonizace ¢i koordinace v oblasti piimého
zdanéni stala velmi pal¢ivou, a to zejména v souvislosti s o¢ekdvanym vytvorenim jednotného

trhu. Proto byla v roce 1990 vytvotena pracovni skupina pod vedenim Onna Rudinga, jejimz

cilem bylo posoudit, zda rozdilné systémy korporativniho zdafiovani zpisobuji bariéry na

% Nerudova, D.: Zdanéni korporaci v Evropské Unii — 1. Cést [online], Aspi Dane Online [cit. 22. 4. 2009],
<http://dane.aspionline.cz/ao/cs/dokument/zobrazeni-dokumentu/?doc=d3357v4517&docno=4>.
7 Siroky, J. (2006): Dan& v Evropské unii. Praha, s. 44.
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vnitinim trhu.“*® Pokud prekazky na trhu existuji, zda budou eliminovany dafiovou
konkurenci nebo zda bude potieba ptijmout urcitd legislativni opatieni. ,,Vysledkem bylo
zjisténi, ze rozdily ve struktufe systéml korporativniho zdanéni a v danovych sazbach
ovliviiuji nadnarodni korporace v rozhodovani o umistovani investic a zptisobuji deformace
hospodarské soutéze. Reakci Evropské komise bylo navrzeni smérnic, jez by zavedly
minimalni sazbu korporativni dan€ ve vysi 30 %, ve druhé etapé mély Clenské staty souhlasit
s jeji maximalni vysi 40 %. Vzhledem k nizké podpote byly i tyto navrhy Evropskou komisi
staieny.“zg

Dosud nejvyznamngjsi smernice v oblasti zdanéni piijmt korporaci byly piijaty v roce 1990
v piimé souvislosti se zavedenim jednotného trhu v roce 1993. V Gcinnost vstoupily prave
k1.1.1993. Jednd se o smérnici ¢. 90/434/EEC, jenZ je znamd jako Smérnice o fuzich
(The Merge Directive), a o Smérnici ¢. 90/435/EEC, o spoletném systému zdanéni
matefskych a dcefinych spolecnosti (The Parent-Subsidiary Directive). Jejich zékladnim
cilem je zvysit konkurenceschopnost evropskych spole¢nosti na globalnim trhu.

Smérnice o fuzich umoznuje odklad danové povinnosti plynouci z kapitalovych vynosa pii
slouceni nebo rozdéleni spolecnosti a pii prevodu aktiv a preshraniéni vyméné akcii v rdmci
Evropského spolecenstvi. Tato smérnice umoziuje pieménu podnik bez ohledu na hranice
jednotlivych ¢lenskych statt, coz umoziuje vyuzivat daiové benefity, které, v do té doby
izolovanych statech, nebyly mozné. Smérnice zavadi jednotny systém zdanéni fuzi a rozdéleni
spolecnosti, ktery nema ,,za nasledek zdanéni kapitalovych ziska stanovenych jako rozdil
mezi skuteCnou hodnotou ptevedenych aktiv a pasiv a jejich hodnotou pouzitou pro ucely
stanoveni datiové povinnosti.**°

Druha zakladni smérnice, Smérnice o spoleéném systému zdanéni matetskych a dcefinych
spolecnosti, si klade za cil odstranéni dvojiho zdanéni zisku, ktery je vyplacen dcefinou
spole¢nosti  z jednoho Clenského statu mateiské spolecnosti z jiného c¢lenského statu.
»Smeérnice zarucuje, ze Clensky stat matefské spolecnosti bud’ nezdani zisky spolecnosti
dcefiné sidlici vjiném Cclenském staté, nebo pokud tyto zisky zdani, umozni matetské
spolecnosti snizit danovy zaklad o dan ze zisku, kterou dcefinad spole¢nost zaplatila v jiném

Clenském statu. Smérnice rovnéz umoziuje nezdanovat srazkovou dani rozd€leny zisk dcetiné

% Nerudova, D.: Zdanéni korporaci v Evropské Unii — 1. Cast [online].
> Tamtéz.
%0 Siroky, J. (2006): Dan& v Evropské unii. Praha, s. 54.
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spole¢nosti.®! Obecn& tedy upravuje systém zdanéni skupin spole¢nosti, které pisobi
v narodnim méfitku, a spolecnosti, které ptisobi v ramci celé Evropské unie.

Ob¢ vyse popsané smérnice jiz byly novelizovany. Smérnice o fuzich byla novelizovana
smérnici ¢. 2005/19/EC, ktera ptedchozi smérnici doplnila zejména o definovani a Gpravu
novych pravnich forem spolecnosti, a to o Evropskou spole¢nost a Evropskou druzstevni
spole¢nost. Smérnice umoznuje presidlovani téchto novych institutl spolecnosti bez toho, aby
byly néjakym zplsobem daniové znevyhodnény. Smérnice také eliminuje danové piekazky
v souvislosti s pfeménou pobocky spolecnosti na dcefinou spolecnost a také zavadi novy
institut castecného rozdéleni (Split-off), kde spolecnost inkorporuje svoji pobocku do nové
zaloZené nebo jiz existujici sesterské spole¢nosti.*” Od 1. 1. 2009 také ,,snizuje velikost podilu
na zdkladnim kapitélu pfevadéjici spolecnosti, jeZ zarucuje, ze zisk pfijimajici spolecnosti
nepodléha zdanéni, ze souasnych 15 % az na 10 %.“>> Smérnice o mateiskych a dcefinych
spole¢nostech byla rozsifena smérnici ¢. 2003/123/EC taktéz o nové typy spolecnosti a jejim
ustanovenim se dale rozsifila ptisobnost smérnice na rozd€lovani ziskii obdrzenych stalou
provozovnou a rozdéleni ziskll firem smérem ke stdlym provozovnam, pokud se matefska a
dcefina spolecnost nachazeji v odliSném c¢lenském stat€. Smérnice taktéz ustanovuje postupné
snizovani podilu, ktery slouzi k identifikaci vztahu matefské a dcefiné spolecnosti. Tento
podil je od 1. 1. 2009 urc¢en hodnotou 10 %.

V roce 1990 byla také podepsana Konvence ¢. 90/436/EEC (Convention on the elimination
of double taxation in connection with the adjustment of profits of associated enterprises),
tzv. Arbitrazni konvence eliminace dvojiho zdanéni ve smyslu Uprav ziskli spojenych
podnikd, kterd méla po dobu péti let stanovit principy a metody zamezeni dvojimu zdanéni,
ke kterému by mohlo dojit odlisSnou interpretaci transferovych cen v jednotlivych ¢lenskych
statech. Konvence nabyla uc¢innosti v roce 1995 a po uplynuti piisobnosti je vzdy prodlouzena
o dalsich pét let. V soucasné dob€ jeji platnost konci vroce 2010. Je platnd i pro nové
pristoupivsi staty EU.>

Vyse popsana legislativa vSak nepokryva ani ¢aste¢nou harmonizaci nebo koordinaci v oblasti

struktury zdanovani nebo danovych sazeb v oblasti zdanovani piijmi. Evropska rada proto

31 Tamté?, s. 60.

32 Siroky, J. (2006): Dan& v Evropské unii. Praha, s. 56.

33 Nerudova, D.: Zdanéni korporaci v Evropské Unii — 1. Cast [online].
** Siroky, J. (2006): Dan& v Evropské unii. Praha, s. 46.
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vroce 2003 prijela tzv. danovy balicek, jehoz cilem bylo usmérnit jednotlivda néarodni

ustanoveni ve zmiflované oblasti, kterd by mohla zptisobovat Skodlivou dafiovou konkurenci.

Danovy balicek obsahuje tfi zdkladni ¢asti:

Pravidla pro zdanovéani korporaci, jejichz piijetim by se Clenské staty zavazaly
k odstranéni existujicich danovych ustanoveni, ktera zapficinuji skodlivou daniovou
konkurenci. Nadale by clenské staty upustily od zavadéni ustanoveni podobného
charakteru.

Smérnice ¢. 2003/48/EEC o zdanovani piijma z uspor ve formé& urokovych plateb,
tykajici se jen piijmi fyzickych osob, si klade za cil zamezit kraceni dan¢ osobam,
kterym plynou Uroky zjinych ¢Elenskych stath. Platebni zprostfedkovatelé jsou na
zéklad¢ této smernice povinni poskytovat informace o urocich, jez byly vyplaceny
individudlnim stfadatelim, danovym rezidentim jinych ¢lenskych statl, svému mistné
prislusnému spravei dang. ™

Smérnice ¢. 2003/49/EC o jednotném systému zdanovani urokovych plateb a
licen¢nich poplatkli mezi spolecnostmi ve skupin¢€ zavadi jednotny systém zdanéni
urokovych pfijmt a licencnim poplatkli mezi spolecnostmi ve skupin€. Odstraiuje
srazkovou dan a dan z licencnich poplatkit mezi propojenymi osobami, pokud jsou

vyplaceny pies hranice jednotlivych &lenskych stati.*

Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni

Jak jiz bylo uvedeno vySe, snahy o harmonizaci a koordinaci v oblasti pfimého zdanéni

narazeji na neochotu zemi vzdat se politického vlivu a tradic ve zdanéni, proto ustoupila EU

od harmonizace a pfijala prozatimni feSeni formou dvou a vicestrannych dohod mezi

jednotlivymi staty po vzoru OECD. Tyto dohody zamezuji dvojimu zdanéni piijml a majetku,

ke kterému by mohlo dochéazet v disledku ptisobnosti dvou a vice dailovych systému rtiznych

statti. Toto dvoji zdanéni by snizovalo zisk v pfilisné vysi a demotivovalo by tak ekonomické

subjekty od aktivit na uzemi jinych statl. Nejvyznamnéjsi ze smluv zamezujicich dvojimu

33 Siroky, J. (2006): Dan& v Evropské unii. Praha, s. 63. 5
3% Nerudova, D.: Zdanéni korporaci v Evropské Unii — 1. Cast [online].
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zdanéni je tzv. Vzorova smlouva dle modelu OECD o zamezeni dvojimu zdanéni z roku

1963.7

Strategie harmonizace ve zdanéni firem

Evropské instituce vSak pies slozitosti prosazovani jakékoli legislativni tUpravy od
harmonizace danovych systémt clenskych zemi neustoupily. Harmonizace zistava
v dlouhodobém planu Evropského spolecenstvi. Snahy o prosazeni jednotného danového
systému jsou datovany rokem 1997, kdy byl Radou EU pfijat Kodex spole¢ného pfistupu ke
zdanéni spolecnosti (Code of conduct for business taxation), ktery si vzal za cil vyloucit
nezadouci dailovou konkurenci mezi ¢lenskymi zemémi. ,,Kodex neni pravné zavazny, ale ma
politicky vyznam. MéEl by vést k odstranovani legislativnich ustanoveni, umoziujicich
vyhodné&j$i zdanéni zahrani¢nich subjektii, aniz by tyto subjekty provozovaly v dané zemi
n¢jakou podnikatelskou ¢innost, tzn. omezeni pouze Skodlivych disledkti daiiové konkurence.
Az v fijnu 2001 ovSem Evropskd komise prezentovala svij plan pod obecnym nazvem
Zdanéni firem.... Od roku 2001 navrhovala Evropskd komise tzv. dvourychlostni strategii,
kterd byla (a stéle je) vnitin€ strukturalné i Casové ¢lenéna na:

* ReZim zdanéni v domovském staté pro malé a stfedni podniky

» Jednotny konsolidovany zaklad dan¢

* Zdanéni ptijmu tzv. Evropské spolecnosti

« Jednotny povinny harmonizovany zaklad dan&“*®

Schéma 3: Schéma tzv. dvourychlostni strategie pro harmonizaci ve zdanéni firem v EU.

STRATEGIE HARMONIZACE VE ZDANENI FIREM

ReZim zdanéni v

domovském staté Jednotny povinny

Jednotny Zdanéni pfijma

harmonizovany
zaklad dané.

konsolidovany Evropské

ro malé a . . v .
P zaklad dané spolecnosti.

stredni podniky.

Pramen: Vlastni aprava.

37 Lachova, L. (2007): Danové systémy v globalnim svété, s. 94.
¥ Szarowska, I.: Harmonizace korporatnich dani v Evropské unii a jeji vliv na fizeni podniku [online],
[cit. 1. 1. 2009], <http://www?3.ekf.tuke.sk/konfera2008/zbornik/files/prispevky/szarowska.pdf>, s. 3.
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Rezim zdanéni v domovském staté pro malé a stfedni podniky

Rezim zdanéni v domovském staté¢ pro malé a stfedni podniky neptedstavuje zadnou formu
danové harmonizace, jen se snazi uleh¢it malym a stfednim podnikiim proniknout na
zahrani¢ni trh. Pro tyto malé subjekty ptfedstavuji administrativni naklady na dodrzovani
danovych piedpisii cizi zemé daleko vyssi polozku nez pro velké spolecnosti. Cilem je tedy
umoznit malym a stfednim podnikiim zdanovat svoje piijmy podle pravidel zemé¢, kde sidli
jejich matefska spoleCnost. Zdanitelny piijem se pak rozdéli mezi staty, kde spolecnost
podnika, a to podle obratu nebo v poméru vyplatni listiny.

Jednotny konsolidovany zéklad dan¢ (CCCTB)

Jednotny konsolidovany zaklad dané¢ (Common Consolidated Corporate Tax Base)
predstavuje vypocet zisku, ptipadné ztraty, korporatni skupiny, kterd disponuje pobockami a
stalymi provozovnami ve vice Clenskych statech, podle standardizovanych pravidel. Zisk
nebo ztrata by byly proporcionalnim zptisobem rozpocitavany mezi zemé, kde je nadnarodni
spolecnost aktivni. Jednotlivé zemé by si pak vyslednou dan vypocetly podle svoji danové

sazby. Podle Nerudové™ by implementace tohoto systému mohla p¥inést celou fadu vyhod.

,Implementaci by mély byt splnény vSechny piedpoklady pro nastoleni spravedlivé

danové soutéze, protoze jeho zavedenim se nomindlni sazby dané stavaji pro

spolecnosti transparentnéj$i, nebot’ odrazi jejich skutecné danové zatizeni (jsou

navzajem srovnatelné, pokud existuji jednotna pravidla pro konstrukci zakladu dan¢);

e pomilZe odstranit pfekazky mezindrodnich fuzi a akvizici, vyplyvajici zejména z
nedostate¢né koordinace pii zdaiiovani kapitadlovych ziski;

e odstrani problém s transfer pricing®, coz vyvola snizeni vyvolanych nakladi zdanéni
u firem, ale také pokles administrativnich nakladi vlad;

e implementace vyrazn¢ snizi vyvolané ndklady zdanéni pro spolecnosti, nebot
spolecnosti se jiz nebudou setkavat s 27 odliSnymi systémy zdanéni;

e systém umoZiiuje preshraniéni kompenzaci ztrat.«*!

Problémem vSak mtize byt vznik danové diskriminace spole¢nosti, které nemaji preshrani¢ni

aktivity. Tyto, vétSinou malé a stfedni podniky, na systtm CCCTB nedosédhnou a jsou tak

3% Nerudova, D.: Zdanéni korporaci v Evropské Unii — 1. Cast [online].
0 Transfer pricing je metoda uréovani prevodnich cen mezi sdruzenymi podniky.
41 0y

Tamtéz.
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znevyhodnény. Dalsi nevyhodou bude paralelni existence narodniho systému zdanéni a
systému zdanéni CCCTB, kterd by mohla umoznit vznik danové arbitraZe a danovym unikim.

Bude tedy nutné dobfe legislativné upravit mozZnost pfechodu z jednoho systému do druhého.

Evropska spole¢nost

Evropska spole¢nost (Societas Europeae) je kapitalove zalozené spolecnost podle evropského
prava v nadnarodni formé. Projekt evropské akciové spoleCnosti ma sblizit pravni upravu
vzniku a existence akciovych spolecnosti v jednotlivych ¢lenskych statech Evropské unie.
Vedle fady daldich podminek® se musi sidlo Evropské spoletnosti shodovat s umisténim
hlavni spravy spolecnosti, jinak neni sidlo spole¢nosti v ramci prostoru EU nijak omezeno.
Z danového hlediska ma Evropska spolecnost nespornou vyhodu v tom, ze jeji sidlo lze
presouvat bez likvidace a tudiz dava podnikateli moznost danové optimalizace. Vedeni
spole¢nosti miize dle aktudlniho podnikatelského zdméru ménit stat podnikani dle vyhodnosti
pravniho ¢i danového systému. Proces vytvareni jednotné pravni upravy Evropské spolecnosti
je povazovan za ukonceny od pfijeti natfizeni Rady ¢. 2157/2001/ES o stanovach Evropské
spole¢nosti. Pravo EU vymezuje zékladni upravu existence Evropské spolecnosti a zbytek je
ponechan v kompetenci jednotlivych &lenskych stati.** Prvni Evropské spolecnosti byly
zalozeny zaCatkem roku 2006. Do poloviny roku 2007 jich bylo zalozeno v celé EU témét

44
sto.

Jednotny povinny harmonizovany zdklad dan¢

Posledni etapou zamyslené harmonizace by byl jednotny povinny harmonizovany zéaklad
dang, ktery by nahradil existujici narodni upravy danového zakladu. Tato unijni legislativa by
platila pro viechny spole¢nosti bez rozdilu.*

Vzhledem k neochoté¢ ¢lenskych statii k jakékoli harmonizaci v oblasti pfimych dani z divodt
prilisného zasahovani do narodni suverenity, Evropska komise v souc¢asné dob¢ upustila od
uplatnéni jednotného povinného harmonizovaného zakladu dané, nebot povazuje jeho

prosazeni za pravné nepruchodné. Evropskd komise tedy v soucasné dob¢ soustied’uje svoji

*2 Vice uvadi Szarowska, I.: Harmonizace korporatnich dani v Evropské unii a jeji vliv na fizeni podniku
[online], [cit. 1. 1. 2009], <http://www3.ekf.tuke.sk/konfera2008/zbornik/files/prispevky/szarowska.pdf>, s. 3.
v Ceské republice upravuje existenci Evropské spoleénosti zakon ¢. 627/2004, o evropské spoleénosti.

* Szarowskd, 1.: Harmonizace korporatnich dani v Evropské unii a jeji vliv na fizeni podniku [online],
[cit. 1. 1. 2009], s. 4-5.

* Tamtéz.
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pozornost na rezim zdanéni v domovském staté pro malé a stfedni podniky v kratkodobém
horizontu a spoleény konsolidovany zdklad dané v dlouhodobém horizontu. Potieba
zjednoduSeni zdanéni malych a stfednich podnikii byla umocnéna faktem, ze pravé tyto
podniky jsou v soucasné dobé hlavnimi Ciniteli ekonomického rlstu a zaméstnanosti
v Evropské unii. V roce 2007 mél byt zahajen pétilety zkusSebni projekt, kterého se mély
zucastnit vybrané malé a stiedni spolecnosti z riiznych ¢lenskych stati. V soucasné dob¢ byl
vSak projekt pozastaven, nebot’ se Evropské komisi nepodafilo vyjednat ani jeho praktické
zahajeni. Z vySe uvedenych nesnazi, které provazeji projekt povinného harmonizovaného
zakladu dan¢ a projekt zdanéni v domaci zemi, se Evropska komise soustiedi na projekt
jednotného konsolidovaného zakladu. V soucasnosti jsou jiz vypracovany navrhy zékladnich
principt tohoto systému a je z velké ¢asti hotov navrh budouci smérnice.

Spoluprace clenskych stath EU pfi feSeni daniovych otdzek ma své klady i zapory. Pozitivni
dopadem danové koordinace je zvySeni informovanosti jednotlivych stati o danovych
subjektech a omezeni danovych uniki zpisobenych mezinarodnim danovym pldnovanim.
Zaporem vSak miize byt neefektivnost ve vynakladani vetejnych vydaji, zpisobend
neexistenci daniové konkurence, a tedy moznost neustdlého zvySovani objemu vybiranych
dani, zptisobena jakymsi monopolem jednotného dafiového systému.*® Az budouci vyvoj

ukaze, jak budou vyse zminéné pokusy o harmonizaci v EU Gspésné.

* Lachova, L. (2007): Dafiové systémy v globalnim svété. Praha, s. 12.
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Zdanéni prijmu pravnickych osob a danova konkurence v EU

Danové subjekty maji v soucasné dobé, kdy se nékteré ¢asti svéta ekonomicky piiblizuji bez
ohledu na geografickou vzdéalenost, moznost piesouvat svoje mobilni danové zéklady
s ohledem na troven zdanéni v jednotlivych statech. Evropska unie je navic spoleCenstvi stati
bezprostifedné sousedicich, a tudiz jsou tyto pfesuny jeste¢ snazsi nez v jinych koutech svéta.
Lachova ve své knize ,,Danové systémy v globalnim svéte™ piSe: ,,Poptavka poplatnikii po
tomto zptisobu optimalizace danové povinnosti a po redukci danového zatizeni vede k danové
konkurenci mezi staty.... Konkurence je snaha statl pfildkat mobilni danové zaklady
zvySovanim atraktivity dafového systému zemé formou vyhodnéjSich danovych rezimu,
zalozenych na snizovani sazeb nebo riznych formach preferenci.*’ Nazory na dafiovou
konkurenci se ruzni. Jeji zastanci argumentuji pozitivnim vlivem na efektivitu fiskdlnich
politik jednotlivych stath. V1ady musi efektivnéji vynakladat vefejné vydaje s ohledem na
omezenou vysi daflovych piijmt. Odpurci danové konkurence poukazuji na fakt, Ze daflové
subjekty mohou odvadét dan€ ve statech s niz§im daiiovym zatizenim a spotiebovavat vetejné
statky v domovském staté, kde danovy systém nemusi byt tak vyhodny. Negativnim dopadem

se jevi taky pfesun zdanéni na pfijmy ze zaméstnani, jejichz danovy zaklad neni tolik mobilni.

Pozitivni a negativni pohled na daftovou konkurenci

Vyhody a nevyhody danové konkurence, které jsou zaroven negativy a pozitivy harmonizace
dani, blize popisuje Nerudova ve své knize ,,Harmonizace danovych systémt zemi Evropské
unie*.*® Shrnuje je také dale uvedené schéma.

Prvnim faktorem hovoticim proti harmonizaci dani je skute¢nost, ze zakonodarci mohou bez
konkurenc¢niho tlaku skrze smérnice a nafizeni nadiktovat vice méné libovolnou vysi danové
sazby.” Tyto vyssi sazby pak mohou zptisobit snizeni celkové produktivity prace a také
mohou odradit zahrani¢ni investory od vstupu na trh. Naproti tomu daiiova konkurence
pfispiva k liberalizaci svétové ekonomiky. Tla¢i na jednotlivé staty, aby sazby snizovaly a tim

lakaly zahrani¢ni kapital. Nizké sazby také motivuji domdaci ekonomické subjekty

4" Lachova, L. (2007): Dafové systémy v globalnim svété. Praha: ASPI 2007, ISBN 978-80-7357-320-1, s. 10.

* Nerudova, D. (2008): Harmonizace dafiovych systémd zemi Evropské unie, 2. vydani. Praha: ASPI 2008,
ISBN: 978-80-7357-386-7, s. 260.

¥ Jak jiz bylo popsano v minulé kapitole, vétsina tdchto navrhéi nebyla kvili politické neprichodnosti
realizovana.
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k podnikatelské ¢innosti, a proto nizsi danové zatizeni v disledku danové konkurence nemusi
nutné vést k poklesu danovych vynosi, ale mize naopak vyvolat zvySeni danovych zéklada a
tim 1 statni piijmy.

Druhym negativem harmonizace dani je moznd nadmérnéa expanze vefejného sektoru. Tento
problém byl jiz naznacen vySe. Ekonomika, kterd neni kontrolovdna piirozenym trznim
mechanismem, v tomto piipadé danovou konkurenci, mize zatézovat poplatniky vysokym
zatizenim a s vybranymi zdroji pak mulze libovolné nakladat. Kdyz ziskané zdroje vycerpa,
muze aplikovat jesté¢ vyssi danové zatizeni. PriliSnd danovd harmonizace tedy vede staty
k neefektivnimu nakladani se zdroji ziskanymi od danovych subjekta.

Dalsi negativni strankou harmonizace, uvedenou ve schématu déle, je zasah do narodni
suverenity c¢lenskych stati. Pravé ztohoto divodu nedoslo ke schvéaleni fady smérnic
tykajicich se pfimého zdanéni. Jednotlivé staty si svoji samostatnost velmi stiezi. MiiZe to byt
zapii¢inéno historickymi souvislostmi. Rada statd bojovala béhem 19. a 20. stoleti o svoji
samostatnost a tudiz ma ted’ obavu o ztratu tézce nabyté nezavislosti. Pro vétsi evropské
ekonomiky nemusi byt zddouci byt na stejné Grovni jako ostatni mensi staty, a proto si chtéji
udrzet alesponi CasteCnou nezavislost. Anebo muze byt tato ochrana narodni suverenity
zpusobena pouze tim, ze si chtéji staty v oblasti zdanéni konkurovat a lakat tak zahrani¢ni
kapital.

S narodni suverenitou souvisi i fiskalni autonomie. ,,V souvislosti s ménovou unii je role
narodnich centralnich bank omezena, nebot’ jejich pravomoci ¢astecné prevzala Evropska
centralni banka. Clenskym zemim tedy pro zasahy do ekonomiky zbyly nastroje fiskalni
(ptedstavujici predevSim dané a uroven vladnich vydaji), a proto by jejich uzivani mélo byt
maximaln& autonomni, aby staty mé&ly moZnost vyrovnavat se s ekonomickymi Soky.«>°
Poslednim jmenovanym nezadoucim efektem danové harmonizace je moznost jejiho
negativniho dopadu na pfijmovou stranku rozpoctu. Danové sazby aplikované v riznych
Clenskych statech u riznych dani v odlisné vysi odrazeni urcitd specifika a preference
jednotlivych ekonomik. Pokud tedy stat uvaluje vysokou danovou sazbu u konkrétni dan¢ a

tato sazba je diky harmonizaci sniZena, miiZe to vést k vypadku rozpo&tovych piijma.’’

%% Nerudova, D. (2008): Harmonizace dafiovych systémii zemi Evropské unie, 2. Vydani, s. 20.

31 Jedna se piedevim o staty, které uplatiiuji vy$si sazbu dané z ptidané hodnoty, a u nichz vybér této dané
tvoii podstatnou &ast piijmi statnich rozpoétd (konkrétné se jedna o Dansko, Belgii &¢i Spanélsko). Specifika
tohoto typu neni mozno pfi harmonizaci zohlednit.” Viz. tamtéz.
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Schéma 4: Pozitivni a negativni dopady harmonizace dani a dafiové konkurence.

Negativni Negativni
stranky danové stranky daniové
harmonizace konkurence

Konkurence vede k presouvani
dariového bremene z kapitalu
na praci.

Harmonizace vede k vyssim danovym
sazbam a tim zpUsobuje pomalejsi rdst
ekonomiky.

Konkurence vede k nevhodné strukture
Harmonizace nezabraruje vladnich vydaji a k neefektivnimu
nadmérné expanzi ve poskytovani vefejnych sluzeb. MdZe vést
vefejném sektoru. k "oZebralovani" statu.

Harmonizace zasahuje do narodni suverenity Konkurence neumozriuje
Clenskych stétl, predstavuje ztratu fiskalni plné tézit z vyhod, které
autonomie ¢lenskych zemi. poskytuje jednotny trh.

Harmonizace muze V ramci konkurence muze
vyrazné ohrozit pfijmové dochdzet k ovliviiovani
stranky rozpoctu zemi. svétovych cen.

Pramen: Nerudova, D. (2008): Harmonizace dafiovych systémii zemi Evropské unie, 2. vydani. Praha:
ASPI 2008, ISBN: 978-80-7357-386-7, s. 22 a 25, vlastni tiprava.

A jaké jsou naopak negativni stranky danové konkurence? Prvnim vySe zminénym
negativnim dopadem danové konkurence je moznost pfendsSeni zdanéni z mobilnich faktora
na faktory nemobilni. Mobilnim faktorem je predevsim kapital, ten lze velmi jednoduse
pfesouvat ze zemi s vy$§im zdanénim do zemi s niz§im danovym zatizenim. Zemé si tedy
v této oblasti konkuruji a daflové zatizeni kapitdlu snizuji. Toto sniZeni jsou nuceny
kompenzovat v jiné oblasti, a proto velmi ¢asto kompenzuji nizké zdanéni kapitalu vysSim
zdanénim prace jako podstatné méné mobilniho faktoru.

Dalsim bodem je nevhodna struktura vladnich vydaji a neefektivni poskytovani vetejnych
sluzeb. Staty, misto poskytovani vetejnych sluzeb a investovani do veifejné prospésnych
projektli, vynakladaji statni prostfedky na nejriznéjs$i pobidky nebo naopak pfipravuji stat o
danové piijmy prostfednictvim poskytovani danovych tulev. Jako piiklad mizou slouzit
danové prazdniny pro nové investory ze zahranici.

Obecné¢ je konkurence povazovana za jev, ktery zvysSuje trzni efektivnost, nebot’ umoziuje

alokovat zdroje tim nejefektivnéjSim zplsobem. Trzni mechanismus daiové konkurence
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v oblasti zdanéni vSak zcela nefunguje a dochazi zde k trznimu selhani. Poplatnik totiz
nedostava za odvedené dan¢ ekvivalentni protihodnotu, a tudiz neni motivovan odvadét dané
ve staté, ve kterém Cerpa vetejné sluzby. To souvisi s dal$im negativnim faktorem daiiové
konkurence. Danové subjekty mohou tzv. ozebraCovat stat, tim, ze piesouvaji své mobilni
zéklady do zemi sniz§im zdanénim a pfitom cCerpaji vefejné vydaje ve stat€ s vySSim
danovym zatizenim.

Dal$im negativem danové konkurence a divodem pro harmonizaci této oblasti je fakt, ze
pokud se Evropska unie sklada z 27 odliSnych ekonomik s 27 odliSnymi daflovymi systémy,
pak jeji ¢lenské staty nemizou pln¢ tézit z vyhod, které by jim poskytoval jednotny trh. Pro
harmonizaci dani hovofi i skute¢nost, Ze se staty nerozhoduji o svych danovych systémech ve
vakuu, ale svymi rozhodnutimi ovliviiuji i okolni staty. Velké a silné staty tak mohou
ovliviiovat vyvoj sousednich slabsich ekonomik nebo dokonce vyvoj svétovych cen.

Z vyse popsaného vyplyva, ze odpoveéd na otazku do jaké miry dailové systémy harmonizovat
a do jaké miry je ponechat pod vlivem danové konkurence nemd jednoduché feSeni. Oba
zpusoby maji své klady a zdpory a jak naznacuje vySe uvedené schéma, dle mého ndzoru, by
méla byt daniova konkurence a dafiova harmonizace v rovnovaze. A jaka je soucasna situace
v Evropské unii? ,,Soucasnou daniovou konkurenci panujici v Evropskych spolecenstvich lze
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chapat spise jako vysledek selhani harmoniza¢niho procesu, nez zameér.*

Danova konkurence a sazby korporatni dan¢ v EU

(4

Nyni se zaméfim na dan, které se daitovd konkurence v Evropské unii nejvice dotyka, tedy na
dan z piijmu pravnickych osob neboli korporatni dan. V poslednich deseti letech dochazi
k soustavnému snizovani sazeb korporatni dan¢ v ptivodnich i pfistupujicich statech EU.
Vlady jednotlivych zemi si totiz uvédomuji, ze niZz§im zdanénim mohou pfildkat vice
zahrani¢nich investort a tudiz, i pfes niz$i dafovou sazbu, piivést vice prostredkli do statni
pokladny. Pokles sazeb je chapan jako projev danové konkurence.

«“3, ,QOdlisnosti v celkovych

Jak uvadi Terra a Wattel ve své knize ,,European tax law
danovych zatizenich mezi podniky riznych clenskych stati ¢innych uvniti jednotného trhu

znevyhodnuji evropské podniky ve srovnani s primyslovymi podniky americkymi a

> Nerudova, D. (2008): Harmonizace dafiovych systémil zemi Evropské unie, 2. Vydani, s. 24.
> Terra Terra, B., Wattel, P. (2005): European tax law. Hague: Kluwer Law International 2005,
ISBN: 9041123865.
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japonskymi, které¢ maji jeden velky domaci trh, jednu ménu a jeden danovy systém (pfi
nejmensim na federalni dafiové turovni). Pfizptisobeni a vyporadani se s 25> réiznymi
daflovymi systémy a 25 riznymi administrativnimi postupy (nebo s jejich absenci) obvykle
zplisobuje nadmérné administrativni zatiZzeni. Tyto odliSnosti zplsobuji problémy nejen
podnikiim, ale vyvolavaji danové planovani a danové uniky.“ Na zavér lze tedy fici, ze
skutec¢nost, ze narodni podniky zamérné trvaji na zasadnich odliSnostech v upravé dani, vede
k nadmérné a tim 1 Skodlivé danové konkurenci mezi ¢lenskymi staty.

KPMG International Tax Center vydava od roku 1993 kazdorocné piehled sazeb dani
z piijmu pravnickych osob v reprezentativnim vybéru stati z celého svéta. Nasledujici tabulka
ukazuje, jak se zménily sazby korporatni dan¢ v zemich evropské unie mezi rokem 2005 a
2008. V tabulce jsou zvyraznény staty, které v predchazejicich tfech letech snizily sazbu

korporatni dan€.

Tabulka 1: Sazby dané z pFijmu pravnickych osob v zemich EU v letech 2005 az 2008.

Mezirocni pokles

2005 2006 2007 2008 2008-2007
Belgie 3399% 3399% 33,99% 33,99%
Bulharsko 10 % 10 %
;::'fb"ka 26 % 24.% 24.% 21% 3%
Dansko 28 % 28 % 28 % 25% -3%
Estonsko 24 % 23 % 22 % 21% -1%
Finsko 26 % 26 % 26 % 26 %
Francie 3383%  3333% 3333% 3333%
Irsko 12,5 % 12,5 % 12,5% 12,5 %
Italie 37,25% 37,25% 37,25% 31,4% -5,85 %
Kypr 10 % 10 % 10 % 10 %
Litva 15 % 15% 15 % 15 %
Lotyssko 15 % 15% 15 % 15 %
Lucembursko 30,39% | 29,63% 29,63% 29,63%
Madarsko 16 % 16 % 16 % 16 %
Malta 35% 35% 35% 35%
Némecko 3831% 3834% 3836% | 2951% -8,85%
Nizozemi 31,5% 29,6 % 25,5% 255%
Polsko 19 % 19% 19 % 19 %
Portugalsko 27,5 % 27,5 % 25 % 25 %

>V roce 2005, kdy kniha vygla, &itala EU pouze 25 stati.
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Zemé 2005 2006 2007 2008 2008-2007
Rakousko 25 % 25% 25% 25 %

Rumunsko 16 % 16 %

Recko 32% 29% 25% 25%

Slovensko 19 % 19 % 19 % 19 %

Slovinsko 25% 25% 23% 22% 1%
Spanélsko 35% 35% 32,5% 30% -2,5%
Svédsko 28% 28% 28% 28%

Velks 30 % 30 % 30 % 28% 2%
Britanie

Pramen: KPMG's Corporate and Indirect Tax Rate Survey 2008 [online], KPMG, [cit. 30. 12. 2008],
<http://www.kpmg.com/SiteCollectionDocuments/Corporate-and-Indirect-Tax-Rate-Survey-2008v2.pdf>,
s. 11-13, vlastni Gprava.

V roce 2008 byla nejnizsi sazba dané aplikovana na Kypru a v roce 2007 nov¢ pfistoupiv§im
Rumunsku, a to ve vysi 10 %. Tteti v potadi bylo Irsko, to svou sazbu pod tlakem unie
zvysilo z ptivodnich 10 % na 12,5 %. Naopak nejvyssi sazbu, dosahujici hranice 35 %, méla
v roce 2008 Malta. Nasledovala ji Belgie s 33,99 % a Francie s 33,33 %. Maximalni rozdil byl
tedy 25 procentnich bodi. Pro vétsi nazornost je dale uveden také graf, kde jsou jednotlivé

Clenské staty sefazeny sestupné podle vyse aplikované sazby korporatni dané, uvedena je pro

srovnani 1 primérna sazba Evropské unie.

Postoupime-li od absolutnich hodnot ke zménam, ke kterym doslo mezi roky 2007 a 2008,
pak sazbu korporatni dané snizilo osm clenskych stati a zddna zemé sazbu nezvysila.

Nejvyznamnéjsi zmeéna probéhla v Némecku, kde se sazba snizila téméf o devét procentnich

bodi. V Itélii poklesla sazba o téméf Sest procentnich bodii.
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Graf 5: Sazby korporatni dané v jednotlivych statech EU v roce 2008.

Sazby korporatni dané ve statech EU
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Pramen: KPMG's Corporate and Indirect Tax Rate Survey 2008 [online], KPMG, [cit. 30. 12. 2008],
s. 11-13, vlastni uprava.

Nasledujici graf znazoriiuje snizovani celkové primérné sazby korporatni dané v Evropskeé
unii mezi lety 1993 a 2008. Od poloviny devadesatych let je zde patrny strmy pokles.
Pokracoval 1 v roce 2008, kdy se sazba dan¢ z pfijma pravnickych osob meziro¢né snizila o

1 %. Primér pavodnich ¢lenskych zemi EU, tedy EU1S5, vykazuje ponékud vyssi hodnotu,

pohybuje se pfiblizné o tii procentni body nad celkovym priamérem.

Graf 6: Priimérna sazba dané z p#ijmi pravnickych osob v EU v letech 1993 — 2008.

Primérna sazba korporatni dané v EU

40% 38% 38%
° 379, 2070 38%
36%
M Sazba dané
32%
28% 26% 26%
24%
24%

20%

D N A SN S S S R L = I [ (e s e |
D O Y Y O QK O O O, O, ‘O, O, ¢ O ‘O C
%% %0 %%2%2%2%%% 2%

Pramen: KPMG's Corporate and Indirect Tax Rate Survey 2008 [online], KPMG, [cit. 30. 12. 2008],
vlastni uprava.
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Primér Evropské unie se za sledované obdobi snizil o 14,8 procentniho bodu. Jist¢ se na
tomto snizeni zobrazily dvé posledni viny pfistupu novych c¢lenskych statd do EU. Vstup
deseti novych zemi do EU v roce 2004 a pokracujici snahy pravniho systému Evropské unie
o odstranéni ptekazek svobodného pohybu kapitalu stoji pravdépodobné za zostfenim danové
konkurence mezi jednotlivymi Clenskymi staty,” fekl Loughlin Hickey, ve svém komentari
k prizkumu KPMG.” ,Je zde jasny kontrast ve srovnani s ostatnimi &astmi svéta, kde nejsou
hranice tak oteviené. Nicmén¢ globalni, tedy i mimoevropsky, trend je zachovat stavajici
sazby, nebo je snizovat,” pokracoval. Po vstupu Bulharska a Rumunska v roce 2007 se
primérna sazba opét vyznamné snizila nebot’ Rumunsko ma, jak jiz jsem uvedla, vibec
Vedle sazby dané, kterou si jednotlivé staty konkuruji, jsou samoziejmé dilezité i jiné formy
danové konkurence, jako jsou jiz zminéné danové a investicni pobidky. Jednd se vsak
o kratkodob¢ investicni stimuly, které ptispivaji k deformaci trznich mechanismii. Pobidky ve
form¢ dotaci nebo dopusténi dan€ jsou totiz vétSinou spjaty s konkrétnimi investory a
konkrétnim ekonomickym odvétvim. Daleko zdravéjsi je, kdyz se investofi rozhoduji podle

kriteria zisku. Tato prace od této formy konkurence abstrahuje.

>Loughlin, H. [online], [cit. 1. 1. 2009], <http://www.kpmg.com.sg/press/Release_20060619.pdf>, s. 1.
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Danové zatiZeni ve Spojenych statech americkych

Spojené staty americké jsou federativni prezidentskou republikou skladajici se z padesati statt
a jednoho federalniho distriktu. Podle tdaji Mezinarodniho ménového fondu piedstavuje
americky hruby nérodni produkt 23 % svétového HDP. USA jsou tedy velice vykonnou
ekonomikou. Spojené staty také patii mezi zemé s velmi nizkou daniovou kvotou. Toto nizké
dafiové zatizeni je vyvazeno vysokou platebni moralkou americkych obyvatel.”® Nasledujici
graf znazoriuje porovnani daitové kvoty USA a primérné danové kvoty zemi OECD v letech
1990 — 2006. Je patrné, ze je zde vyrazny rozdil. V roce 2006 dosahovalo danové zatizeni
v USA hodnoty 28 % a primérné danové zatizeni v zemich OECD bylo téméf o osm
procentnich bodii vyssi, konkrétné 35,9 %. Podle studie OECD’’ tento rozdil roste jiz od
pocatku sedmdesatych let, kdy primérné danové zatizeni zemi OECD zacalo stoupat zhruba
dvojnasobnym tempem nez daniové zatizeni v USA. Podle jiz citované studie mélo dojit

v roce 2007 k mirnému rustu danového zatiZzeni USA na hodnotu 28,3 %.

Graf 7: Porovnani daniové kvoty USA a priméru OECD v letech 1990 az 2006.

Porovnani danové kvaty USA a OECD
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Pramen: Revenue Statistics 1965 — 2007, 2008 [online], OECD Sources [cit. 5. 4. 2009],
<http://masetto.sourceoecd.org.ezproxy.vse.cz/vl=2201777/cl=22/nw=1/rpsv/ij/oecdthemes/99980169/v2008
n4/s1/pll>, s. 95.

%% Lachova, L. (2007): Daiiové systémy v globalnim svété. Praha, ASPI a.s., 271 s., ISBN 978-80-7357-320-1,
2007, s. 175.

37 Revenue Statistics 1965 — 2007, 2008 [online], OECD Sources [cit. 5. 4. 2009],
<http://masetto.sourceoecd.org.ezproxy.vse.cz/vI=2201777/cl=22/nw=1/rpsv/ij/oecdthemes/99980169/v2008n4/
sl/pll>,s. 55.
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Jak uvadi Lachova, L. ve své knize ,,.Danové systémy v globalnim svété“: ,Nizka troven
danové kvoty ovsem souvisi také s urovni vetejnych vydaji a sluzeb. V pfipadé nemoci,
matetské dovolené a penze se musi obcané spolehnout sami na sebe. S témito podminkami je
spojen i problém velkého poétu lidi mimo systém zdravotniho pojisténi. ™

AC se Spojené staty vyznacCuji nizkym danovym zatizenim, jejich dafovy systém neni
jednoduchy. Nazorné to dokladaji nasledujici dvé tabulky, které obsahuji vycet jednotlivych
dani amerického danového systému. Dan¢ jsou rozd€leny do CEtyf skupin: dané z piijmu,
majetkové dan¢, pojisténi a nepfimé dané.

Tabulka 1: Vy€et dani dafiového systému USA

Majetkové
dané

Nepfrimé

dané

Pojisténi

Pramen: Lachova, L. (2007): Dafiové systémy v globalnim svété, s. 177-179.

¥ Lachova, L. (2007): Daiiové systémy v globalnim svéts, s. 175.
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Jelikoz jsou Spojené staty vyznamné prosperujici ekonomikou, jejich danové vynosy dosahuji
mnohacifernych  ¢astek. Vroce 2005 se vUSA na danich vybralo celkem
3 386 054 mil. USD. Na nasledujicim grafu miizeme pozorovat vynosnost péti danovych
absolutni ¢astkou 1 189 565 mil. USD, v relativnim vyjadfeni 35 %. Druhou dani s nejvysSim
podilem je socialni pojisténi s 25 %. Nasleduje zdanéni spotieby s 18 % podilem na vynosech.
Zdanéni pifijmi pravnickych osob a majetkové dané maji stejny podil na vynosech ve vysi
11 %.°° Vynos dani z piijmi je vice nez dvojnasobny neZ vynos dani ze spotieby, coZ je
opaény trend nez napiiklad v Evropské unii. Dle Lachové® vsak USA v nejblizsi dobg

planuje zvysit zdanéni neptimych dani na ukor dani ptimych.

Graf 8: Vynos jednotlivych dafiovych skupin v roce 2005.
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M Zdanéni spotreby

Pramen: Tax Revenues: United States; Taxation 2007, vol. 2007, no. 3, pp. 2378 — 2447 [online],
OECD Sources [cit. 5. 4. 2009],
<http://lysander.sourceoecd.org.ezproxy.vse.cz/vl=3509422/cl=20/nw=1/rpsv/~6684/v2007n3/s36/p2378>,
s. 1-3.

MW

z ptidané hodnoty, ktera v fad¢ jinych statti vévodi dannovému systému. V USA je misto DPH

aplikovana dan z prodeje (Sales Tax), a to na statni nebo lokdlni Grovni. Jak je uvedeno

%% Skupiny jsou &lenény dle kategorizace OECD.

0V absolutnim vyjadieni vynos majetkovych dani piesahuje vynos dané zpiijmi pravnickych osob
02299 mil. USD.

6 Lachova, L. (2007): Daiové systémy v globalnim svété, s. 176.
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v tabulce na predchozi stran¢, mezi nepiimé dan¢ dale patii velké mnozstvi selektivnich dani
ze spotieby.

Nasledujici graf ukazuje vynosové urceni dani v USA v roce 2006.

Graf 9: Vynosové urceni dani v USA v roce 2006
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Fondy socidlniho pojisténi

Pramen: Revenue Statistics 1965 — 2007, 2008 [online], OECD Sources [cit. 5. 4. 2009],
<http://masetto.sourceoecd.org.ezproxy.vse.cz/vl=2201777/cl=22/nw=1/rpsv/ij/oecdthemes/99980169/v2008
nd/s1/pll>,s. 31.

Dan¢ na federdlni urovni piindseji do rozpoctu 42 % vynosl, Vv absolutni
vy&i 1565 276% mil. USD. Druhou nejvynosnjsi skupinou pifjmi jsou platby do fondd
socialniho pojisténi, ty piinadeji do statni pokladny 875 123% mil. USD a tvoii tak 24 %
datiovych vynost. Nasleduji dan& na statni Grovni, které maji vynos 730 144%* mil. USD, a
tedy 20 %. Dané na mistni urovni pfispivaji do rozpo&tu USA &astkou 507 003% mil. USD,

procentualné vyjadieno 14 %.

62 Revenue Statistics 1965 — 2007, 2008 [online], OECD Sources [cit. 5. 4. 2009],
<http://masetto.sourceoecd.org.ezproxy.vse.cz/vI=2201777/cl=22/nw=1/rpsv/ij/oecdthemes/99980169/v2008n4/
sl/pll>,s. 284.

6 Tamtéz.

* Tamtéz.

5 Tamtéz.
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Legislativni uprava zdanéni prijmu pravnickych osob v USA

Danovy systém USA je upraven na n¢kolika legislativnich stupnich. Dan¢ jsou uvalovany na
trech hlavnich trovnich:

o Federalni dang,

e statni dané,

e dané na arovni mést a obci, tzv. lokalni dané.
Ne vSechny dané jsou zavedeny na vSech urovnich. Federalni vlada aplikuje dané z piijmi,
spotiebni dané a socialni pojisténi. Neaplikuje majetkové dané ani dan z bohatstvi. Na statni
urovni jsou ukladany majetkové dané, spotfebni dané€, dail z bohatstvi a vétSinou dané

z piijmi. Mésta uvaluji majetkové dang, spotfebni dan& a obéas i dané z pi{jmi.®

Tabulka 2: Aplikace dani dle legislativniho stupné.

Dané z Spotifebni Dané z Dan z Socialni
pFijmu dané majetku bohatstvi pojisténi

v = dafi je aplikovana

Federalni uroven

Statni uroven

Lokalni uroven

Pramen: Amico, Joseph C.: Introduction to the US Income Tax System. Deventener, The Netherlands,
Kluwer Law and Taxation Publishers, 245 s., ISBN 90 6544 716 4, 1993, s. 1.

Federalni dané

Piijmy z federalnich dani jsou tvofeny predev§im danémi z pfijmt fyzickych a pravnickych
osob, pficemz vynosy z individudlni dichodové dané prevazuji. Ve Spojenych statech je
aplikovana klasicka forma zdanéni ptijmt, kde nedochéazi k zddnému slucovani korporatniho
a individualniho zdanéni. Oba druhy pfijml jsou danény samostatn€. Socidlni pojistné je
placeno z poloviny zaméstnavatelem a z poloviny zaméstnancem, piicemz osoby samostatné
vydéleéné ¢inné maji specidlni sazbu pojistného. Spotfebni dan¢ na federalni urovni zahrnuji
dan¢ z alkoholu, tabaku, stfelnych zbrani, pohonnych hmot, luxusniho zbozi jako jsou drahé
automobily, lod¢, letadla, kozeSiny a Sperky; dan€¢ z kamioni, telefonnich poplatki, letecké
dopravy a komer¢niho pojisténi. Na federalni trovni jsou ukladany mnohé dalsi dané¢ jako
napiiklad darovaci daii nebo dalni¢ni dail. Jak uz bylo zminéno, na federalni tirovni nejsou

uvalovany dané z nemovitosti.

% Amico, J oseph C.: Introduction to the US Income Tax System. Deventener, The Netherlands, Kluwer Law and
Taxation Publishers, 245 s., ISBN 90 6544 716 4, 1993, s. 1.
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Dan¢ na statni urovni

Vlady na urovni jednotlivych statd uvaluji kromé socidlniho pojisténi vSechny druhy dani.
Hlavnimi zdroji pfijma na této Grovni jsou dan¢ z piijmi, spotiebni dan¢ a majetkové danée.
Kazdy stat je samostatnou danovou jurisdikci a vytvari si sva pravidla zdanéni, takze na této
urovni existuje tolik daiiovych systémt, kolik je statt, tedy padesat.

Zdanéni piijma se opét deli na zdanéni individudlnich pfijmt a zdanéni piijml korporaci.
Korporatni dan je ¢asto na urovni statu nazyvana dani z koncese (Franchise Tax), tedy ve
smyslu zdanéni opradvnéni k provozu néjaké Cinnosti na uréitém uzemi. Dan z koncese se
lehce odliSuje svou formou od korporatni dan€, je zdanovano pravo vykonavat ekonomickou
¢innost, ovSem meéteno piijmem z této Cinnosti, takze ve vysledku je zdanéni stejné. Nékteré
staty korporatni dan vibec neaplikuji, zato vSechny danové systémy zahrnuji individudlni
dichodovou dan. Zhruba u poloviny statli vychazi zaklad dan¢ z federalni upravy a u druhé
poloviny je uren odlisn€. Primérna sazba korporatni dan¢ se pohybuje okolo 7 % a bude o ni
pojednano dale.

Staty Casto uvaluji dan darovaci, v tomto piipadé¢ je vétSinou zdklad dan€ shodny s federalnim
zakladem dan¢ a staty odlisSn€ upravuji jen sazbu dané€. Nejvyssim statnim danovym piijmem
jsou vynosy majetkovych dani. Ustava Spojenych statl americkych zakazuje federalni vladé
z majetkovych dani jsou dan€¢ z nemovitosti. Dané z nemovitosti jsou poc€itany ze skute¢né
trzni hodnoty nemovitosti. V nékterych statech je také aplikovana dan z osobniho majetku,
nekdy také nazyvana dani z Cistého bohatstvi. Dal§imi dulezitymi danémi na statni urovni

jsou dané z prodeje, ani ty vSak nejsou ukladany ve vSech statech.

Lokalni dané

Dan¢ ukladané na trovni mést a nizSich spravnich celkli jsou pfedevsim dané z prodeje a
majetkové dané. Je velice neobvyklé, aby mésto aplikovalo daii z pfijma, ncktera hlavni
meésta jsou vSak vyjimkou. Jedna se napiiklad o mésta New York a Boston. Lokalni dan¢

funguji zpravidla na stejném principu jako statni dang.”’

7 Tamtéz, s. 2-3.
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Prameny zdanéni diichodovych dani

Zdanéni piijmu, tak jako vétSina ostatnich dani, je upraveno nasledujicimi pravnimi normami
a institucemi:
e Americky kongres (Congress)
» Kodex o statnich pfijmech (Intrenal Revenue Code)
e Ministerstvo financi (Treasury Department)
= Naftizeni (Regulations)
e Sprava statnich piijmi (Internal Revenue Service)
= Danové postupy (Revenue Procedures)
= Vetejna rozhodnuti (Public Rulings)
= Soukromé rozhodnuti (Private Rulings)
=  Technickd memoranda (Technical Advice Memoranda)
e Federalni soud (Federal Court)

e Danovy soud (Tax Court)

Kodex o statnich pifjmech (Internal Revenue Code)®®

Zakladnim pravnim pfedpisem, ktery upravuje federalni danové pravo, je tzv. Kodex o
statnich pfijmech (IRC). Tento Kodex byl uzdkonén v roce 1913 jako soucast Sestnacté
novely Ustavy Spojenych statti americkych. Nejvyznamnéjsi zmény kodexu IRC probéhly
v letech 1939, 1954 a 1986. Kongres Kodex upravuje v menSim ¢i vét§sim rozsahu témér
kazdym rokem. IRC zahrnuje v soucasné dobé dva dily a nékolik tisic sekci a upravuje
proceduralni i administrativni pravidla vSech dani ukladanych na federalni trovni. Kodex o
statnich pfijmech je novelizovan zékony vydavanymi Kongresem USA. Proto nikoli veskera

danova uprava je obsazena v IRC.

Sprava statnich pfijmu (Internal Revenue Service) a dalsi legislativni uprava

Zatimco Kodex o statnich pfijmech je jadrem legislativni Gpravy danového systému USA,

vvvvvv

v USA. IRS dan¢ uplatiuje, kontroluje a vybira. Hlavni sidlo Spravy statnich piijmt je

8 Tamtéz, s. 3-5.
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v hlavnim mésté USA, ve Washingtonu, D. C., pobocky v§ak ma v kazdém vétsim americkém
mésté. IRS je odpoveédna za aplikaci danového prava, tak jak je uzdkonéno Kongresem USA,
nema zadné pravomoci zakony ménit. IRS neni ani instituce, ktera by se zabyvala danovou
politikou, ta je v plusobnosti Ministerstva financi (Treasury Department) a IRS je pouze
jednou z ¢asti ministerstva. Ministerstvo financi (TD) pfedkladd Kongresu navrhy zékont,
vyjednava dohody, vydava natfizeni, instrukce a informace pro danové poplatniky, které pak
IRS aplikuje. Natizeni TD nemaji silu zékonli, pouze interpretuji a vysvétluji Kodex o
statnich ptijmech. Tato nafizeni mohou byt zruSena soudem, pokud piesahnou silu zdanéni
danou Kongresem. Na druhou stranu vétSina soudt priklada nafizenim IRS velkou vahu
a vétSinou se jimi fidi. Existuji tfi druhy nafizenich TD: navrhovana nafizeni (Proposed
regulations), doCasna natizeni (Temporary Regulations) a trvala nafizeni (Final Regulations).
Navrhovand nafizeni jsou pouze naméty k vefejné diskuzi, nemaji Zzadny pravni efekt.
Docasna nafizeni maji efekt platny maximalné tfi roky. Trvald nafizeni jsou platna
neomezen¢, piipadné do odvolani.

Spréava statnich ptijmi také vydava celou fadi dokumentii. Jedna se o tzv. dailové postupy
(Revenue Procedures), vefejnd a soukroma rozhodnuti (Public and Private Rulings) a
technickda memoranda (Technical Advice Memoranda). Danové postupy popisuji jak do praxe
aplikovat Kodex o statnich piijmech, naptiklad jak by méli vypadat volby nebo jak podat
zadost o vydani soukromého rozhodnuti. Veiejna rozhodnuti jsou vydavana pravidelné a
tykaji se obecné platnych postupt. Soukromé rozhodnuti je odpovédi na Zadost danového
poplatnika o posouzeni konkrétniho danového problému a je pravné zadvazné pouze pro tu
konkrétni osobu a tu konkrétni situaci. Navic nejsou tato soukroma rozhodnuti smluvné
vazana a IRS je miuze kdykoli odvolat.” Technickd memoranda jsou vnitini informa&ni
sdé€leni tykajici se danového prava, jsou voditkem k poznani, jak IRS pracuje a jak danové
pravo chape. Jsou bézn¢ dostupna vefejnosti.

Pokud se poplatnik a IRS dostanou do sporu ohledné¢ aplikace danového prava, ptichdzi na
fadu soudni feSeni. Pfipadaji v ivahu dvé soudni instance: Federalni soud (Federal Court) a
Danovy soud (Tax Court). Federalni soud ma vSeobecnou soudni pravomoc, a pokud chce

poplatnik ptednést Zalobu, musi zaplatit soudni poplatek. U Danového soudu se poplatky

% Na rozdil od zavazného posouzeni zakotveného v Ceském dafiovém systému. § 34b Zavazné posouzeni,
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkti, ve znéni ke dni 13. 4. 2009.
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neplati, ale v pribehu soudniho sporu nedochézi k pozastaveni béhu danovych lhit, a tak
miize nabihat pendle nebo Urok z prodleni. Samoziejm¢ ma Danovy soud vétsi zkuSenosti

s dailovym pravem, a proto je vhodné&jsi tam fesSit komplexnéjsi danové spory.

C 70
Procesni pravo v USA

Jak uz bylo zminéno v pfedchozim odstavci, vedle danovych zakonl existuje jesté
tzv. nepsané pravo, které odkazuje na americké procesni pravo. Procesni pravo zasahuje cely
americky danovy systém nebot tak rozsahld ekonomika, jakou jsou Spojené staty, nelze
upravit do vSech detailti a se vSemi odliSnostmi pouze psanymi zakony. Rozhodnuti soudt
tedy zapliuji mezery v feSeni problematiky, kterou psané pravo nepokryva. Americké
precedencni pravo ma kotfeny v anglickém zvykovém pravu. Americké soudnictvi je vysoce
nezavislé a soudci se snazi rozhodovat v kontextu soucasného vyvoje daniového systému a
zéaroven s ohledem na zakony a ptedesla rozhodnuti. V dailové oblasti jsou rozhodnuti soudu
povazovana za zcela béznou véc. Soudy ¢asto rozhoduji v ptipadech, kdy se danovi poplatnici
dostavaji do sporu s federalni upravou dani. V téchto pfipadech pak muize mit jediné
rozhodnuti soudu dopad na Sirokou vetejnost. Nebo naptiklad v oblasti transferovych cen,
muze verdikt soudu stat danového poplatnika nebo stranu statu stat i nékolik milionti dolart.
Vétsina soudnich procest v oblasti dani se tyka tzv. kreativniho vykladu IRC, kdy se podniky
1 jednotlivci snazi nalézt pravé zminované mezery v danovych zakonech.

Mezi prvnimi tématy, kterd byla soudné feSena, bylo pfeneseni pifijmu na jinou osobu za
Gi¢elem sniZeni dafiového zatiZeni. Jednalo se o konkrétni pripad’' z roku 1930, kdy americky
obcan, pan Earl, uzaviel dohodu se svoji manzelkou, ze se budou d¢€lit rovnym dilem o svoje
piijmy. Jeho manzelka nebyla vyd€lecné ¢innd, proto se jednalo pouze o piesun piijmi za
ucelem obchazeni dan€. Soudce rozhodl v neprospéch pana Earla a ptipad vyustil v rozsiteni
Doktriny o pfeneseni pifijml (Assignment of Income Doctrine) o Upravu vSech moznych
a tou je Podstata pfevazuje nad formou (Substance-over-form). Tato doktrina tikd, Zze nikoli
forma, ale podstata transakce ma vliv na daifovy efekt. Ackoli danovy subjekt provede

transakci formou, umoziujici danovou vyhodu, soud mize formu ignorovat a rozhodnout

" Amico, Joseph C.: Introduction to the US Income Tax System, s. 7-10.
! P¥ipad Lucas v. Earl, 281 U.S. 111 (1930) [online], Find Law [cit. 13. 4. 2009],
<http://caselaw.lp.findlaw.com/cgi-bin/getcase.pl?court=US&vol=281&invol=111>.
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o danovém dopadu na zaklad¢ skutecné podstaty véci. I existenci této doktriny vyvolal
konkrétni pravni spor z roku 19457, Spolecnost Court Holding Co. zamyslela prodat firemni
majetek a zarovenn se vyhnout zdanéni této transakce. V dobé tohoto ptipadu bylo platné
osvobozeni od korpordtni dané v pfipadé¢ rozdéleni majetku spolecnosti pii jeji likvidaci.
Kdyby doslo k prodeji majetku fungujiciho podniku, byl by tento prodej zdanén jak na trovni
korporace tak posléze na trovni akcionait, kdy by byly piijmy z prodeje rozdéleny napiiklad
ve form¢ dividend. Proto, kdyZz zminénéd spole¢nost zamyslela prodej svého majetku, bylo
vyhodnéjsi nejprve spolecnost zlikvidovat, rozdélit majetek zruSené spolecnosti akcionaiim
bez uplatnéni dané a majetek prodat az poté. Timto zpisobem se spolecnost vyhnula zdanéni
na korporatni Grovni. Ovsem jen do doby nez soud rozhodl, ze podstatou jejiho postupu byl
prodej majetku a doméftil spolecnosti dar.

V souvislosti s popsanym piipadem a doktrinou Substance-over-form vznikla i doktrina o
jednotlivych fazich transakce (Step Transaction Doctrine). Tato doktrina tika, Ze jednotlivé
kroky vedouci k findlnimu vysledku musi byt za jistych okolnosti povazovany za celek.

Dal3i souvisejici doktrinou je tzv. test obchodniho ugelu” (Business Purpose Test). Tento test
zkouma transakci podniku nebo jednotlivce z hlediska jejiho ucelu. Pokud existuje opravdoveé
ekonomické zdlivodnéni transakce a vSech jejich fazi, pak je vSe v poradku. Pokud se vSak za
jednotlivymi kroky nebo celou transakci skryva pouze ucel obchazeni dané, pak se posupuje
dle doktriny Substance-over-form.

Vyse zminéné doktriny jsou datovany do prvni poloviny 20. stoleti. Soudy samoziejmé
rozhoduji v danovych zalezitostech i1 v souCasnosti, ale tim, ze ma americky systém
dlouholetou tradici a v poslednim desetileti prosel minimem zmén, nejsou rozhodnuti soudu
v danich tak cCasté, jako v reformnich obdobich. Internetovy portal Nejvyssiho soudu USA
(US Supreme Court) eviduje posledni piipad, ktery obsahuje v nazvu slovo dan (Tax), v roce
2003.* Vice ptipada eviduje v roce 1994, kdy doglo k jistym zmé&nam ve zdanéni korporaci.

Je tedy zfejmé, ze procesni pravo funguje hlavné v obdobi, kdy dochazi ke zménam systému.

72 Piipad C.LR. v. Court Holding Co., 324 U.S. 331 (1945) [online], Find Law [cit. 13. 4. 2009],
<http://caselaw.lp.findlaw.com/cgi-bin/getcase.pl?court=us&vol=324&invol=33 1>

¥ Této doktriny se tyka ptipad Gregory v. Helvering, 293 U.S. 465 (1935) [online], US Supreme Court Center
[cit. 13. 4. 2009], <http://supreme.justia.com/us/293/465/case.html>.

™ US Supreme Court Center [online], [cit. 13. 4. 2009], <http://supreme.justia.com/scripts/search>.

40



Planované zmény daniového systému USA

Mnoho americkych ob¢anti je toho nazoru, ze daitovy systém potiebuje nutné reformovat. Lze
soudit 1 dle faktu, Ze jiz od roku 1985 funguje neziskova organizace s ndzvem ,,Ameri¢ané za
dafiovou reformu* (Americans for Tax Reform)””, ktera od doby svého vzniku donutila fadu
americkych politikii podepsat tzv. Pfisahu na ochranu amerického poplatnika (Taxpayer
Protection Pledge), ve které je napsdno, ze signatafi nesmi zvysit individualni diichodovou
dan ani zdanéni korporaci.

Podle autorii eseje ,,Moving Forward with Bipartisan Tax Policy*’®

(Posun k lepsimu diky
politicky neutralni dafiové politice) je americky danovy systém pfili§ komplexni a jiz delsi
dobu zlstava rigidni na rozdil od neustale se ménicich ekonomickych podminek. Soucasna
svétova krize navic vede ke stale vySsimu rozpoctovému schodku a zemé se tedy potyka se
v nejbliz§i dobé vyzadovat vyrazn€j$i zdsah amerického Kongresu do Kodexu o statnich
piijmech. Koncem roku 2010 vyprsi vétSina docasnych danovych skrth, které byly ustanoveny
v letech 2001 a 2003 za ufadovani prezidenta Bushe. Na desitky milionti americkych rodin
dopadne Nahradni minimalni dan (Alternative Minimum Tax). A federalni dain z nemovitého
majetku v roce 2010 zmizi, aby se mohla znovu objevit v roce 2011. VSechny tyto zmény
povedou k vyraznym zménam v efektivni mite zdanéni a redistribuci dafiového biemene.”’

Dle soucasné pravni Gpravy je dailovy systém nastaven tak aby se zvySovaly danové vynosy.
Od konce druhé svétové valky tvofily federdlni danové vynosy pramérné zhruba 18 % HDP.
Ocekava se, ze ve fiskalnim roce 2010 poklesnou vynosy na 17,5 % HDP. Nemaly podil na
tomto poklesu ma svétova ekonomicka recese. V obdobi nésledujicim po vyprSeni daiiovych
Skrti prezidenta Bushe by mély vynosy opét vzriist, a to na hodnotu 19,5 % ve fiskdlnim roce
2012 a az na 20,2 % v roce 2018. Tento riist je samoziejme vitany nebot pfiblizuje vynosy na
uroven federdlnich vydajii, jejichz primér se v poslednich 25-ti letech pohyboval okolo
hodnoty 21 % HDP. Na druhou stranu lze namitnout, ze by se mély pfiblizovat spise vladni

utraty vladnim pifijmim a nikoli naopak. Bez ohledu na to, zda bude platnost danovych skrti

> About Americans for Tax Reform [online], Americans for Tax Reform [cit. 14. 4. 2009],
<http://www.atr.org/index.php?content=about>.

76 Carroll, R.;Chapoton, J. E.; MacGuineas, M.; Rogers, D. L.: Moving Forward with Bipartisan Tax Policy —
Tax Foundation Working Paper No. 5 [online], Tax Foudation [cit. 13. 3. 2009],
<http://www.taxfoundation.org/files/wp5.pdf>.

" Tamtéz.
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prodlouzena ¢i nikoli, rozdil mezi vladnimi pfijmy a vladnimi vydaji v nésledujicich
dekadach dramaticky poroste, a to diky trendu starnuti populace a snim souvisejicim
zvySovanim zdravotnich vydaji na obyvatele. Federalni pfijmy a federalni vydaje nemusi byt
vrovnovaze Vvkazdém roce, ale jejich hodnoty by mély byt vyrovnané alesponl
v dlouhodobém vyhledu.
Napii¢ politickym spektrem také vyvstdva otdzka, do jaké miry by mélo byt zdanéni
progresivni. V soucasné dobé pochazi 75 % danovych odvodi od 20 % poplatnik
s nejvysSimi pifjmy a pouze 0,4 % danovych piijmi pochazi od 20 % poplatniki s nejniz§imi
piijmy. Obc¢ané inklinujici k levicové politice jsou toho nazoru, ze by zdanéni mélo byt jeste
progresivnéjsi z divodu vzrustajiciho rozdilu ve vyd¢€lcich. Pravicové orientovani Ameri¢ané
si naopak mysli, Ze uz nyni existuje obrovskd redistribuce na piijmové i vydajové strané
vladniho rozpoctu, a proto by se méla progrese zmirnit, aby nedochazelo k negativnim
ucinktim dani, jako je odrazovani poplatnikti od dalsi ekonomické Cinnosti. PfiliSna progrese
by mohla poskodit ekonomiku USA a tak i zivotni uroveit Americ¢ant.
Americti politici maji tedy na vybér. Mohou pokracovat cestou tzv. ofenzivni politiky, kdy
budou daniovou legislativu upravovat nahodile a jen letmo. Kdy se budou uchylovat
k do¢asnym zménam az v okamziku, kdy uz nebude jind moznost. Anebo zaujmou k danové
politice jiny, aktivni postoj. Zapo¢nou dalekosahlou reformu s dlouhodobym efektem, jejimz
cilem bude efektivni a spravedlivy danovy systém. Politici by se méli fidit néasledujicimi
zasadami.

e Vytvorit prithlednéjsi a jasnéjsi danovy systém.

e Podpotfit tvorbu uspor aplikaci progresivni dané ze spotieby.

e Piehodnotit danové vydaje.

e Modernizovat korporatni dichodovou dan.

e Implementovat do systému ekologicky motivovanou danovou politiku.
V neposledni fad¢ jsou autofi staté toho nazoru, ze by méla byt danova reforma politicky
neutralni a tedy akceptovatelna obéma hlavnimi politickymi stranami, ekonomicky citliva a

v v ;78
dlouhodobé ucéinna.

8 Tamtéz, s. 2-3.
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Zdanéni prijmu pravnickych osob a danova konkurence v USA

Vliv zdanéni pfijma pravnickych osob na konkurenceschopnost USA

Podle kazdoroéniho priizkumu spole¢nosti KPMG', zabyvajicim se sazbami korporatnich
danich po celém svété, maji americké spolecnosti velikou konkurenéni nevyhodu. Ve studii
,KPMG's Corporate and Indirect Tax Rate Survey 2008¢% se piSe, Ze sazba korporatni dan¢
v USA je vyssi nez ve vSech ostatnich svétovych regionech. Konkrétné je ve studii uvedeno,
ze je americkd sazba o 14 procentnich bodii vyssi nez svétovy prumér a skoro o 17
procentnich bodii vyssi nez pramér Evropské unie. Ze 106-ti zemi, které studie KPMG
zahrnuje, maji pouze Spojené arabské emiraty, Kuvajt a Japonsko®' vy3§i sazbu korporatni
dan¢ nez je kombinovana sazba USA, ve vysi piiblizné 40 %. Podle Scotta A. Hodge,
prezidenta organizace Tax Foundation®, tato studie ukazuje, jak dlouhodob& stagnujici
americky danovy systém kazdym rokem zhorSuje narodni ekonomickou konkurenceschopnost
zemé. V roce 2008 snizilo sazbu dané 23 stath svéta a zadny stat sazbu nezvysil. Celkova
primérna sazba tedy poklesla z26,8 % na 25,9 %. Na rozdil od zbytku svéta, sazba
korporatni dan¢ v USA zlstava na stejné trovni jiz vice nez patnact let.

Také posledni studie OECD ukazuji, ze Spojené staty americké maji o 50 % vyssi sazbu
korporatni dan& oproti priméru jejich srovnatelng vysp&lych konkurentd.*

Na nasledujicim grafu je zobrazen vyvoj marginalni federalni sazby korporatni dan¢ v USA.
Z grafu je patrné, Ze je sazba na Urovni 35 % jiZ od roku 1994. Nejvétsi skok v poslednich
ttech dekadach zaznamenala sazba v roce 1987, kdy doslo k jejimu snizeni o 12 procentnich
bodl. Mezi lety 1987 a 1993 byla sazba na trovni 34 %, z ¢ehoz vyplyva, ze v roce 1994
dokonce doslo ke zvySeni dan¢€ o jeden procentni bod. Dale je v grafu zobrazen vyvoj svétové
priumérné sazby korporatni dané¢ v zemich dle vybéru KPMG. Z grafu je evidentni, ze se
klesajici globalni primérna sazba neustdle vzdaluje od primérné federdlni sazby USA.

S prictenim sazeb na Grovni jednotlivych stati by se rozdil jesté prohloubil.

7 Tax Watch [online], Tax Foudation [cit. 30. 3. 2009], <http://www.taxfoundation.org/files/tw-
winter2009.pdf>, s. 5.

% KPMG's Corporate and Indirect Tax Rate Survey 2008 [online], KPMG [cit. 30. 3. 2009],
<http://www.kpmg.lu/Download/Surveys/2008/corporateandindirecttaxratesurvey2008.pdf>.

¥! Spojené arabské emiraty a Kuvajt maji sazbu ve vysi 55 % a Japonsko 40,69 %.

%2 0 organizaci Tax Foundation bude pojednano dale.

% Hodge, Scott A.: U.S. Corporate Taxes Now 50 Percent Higher than OECD Average [online], Tax Foundation
[cit. 4. 4. 2009], <http://www.taxfoundation.org/news/show/23470.htmlI>.
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Graf 10: Vyvoj federalni korporatni sazby korporatni dané USA

Vyvoj sazby korporatni dané USA
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Pramen: U.S. Federal Individual Income Tax Rates History, 1913 — 2009 [online], Tax Foundation
[cit. 4. 4. 2009], <http://www.taxfoundation.org/taxdata/show/151.html>, s. 3-4; KPMG's Corporate and
Indirect Tax Rate Survey 2008 [online], KPMG [cit. 30. 3. 2009],
<http://www.kpmg.lu/Download/Surveys/2008/corporateandindirecttaxratesurvey2008.pdf>, s. 12-13,
vlastni uprava.

Jak je vidét v nésledujici tabulce, mezni federalni sazba dané€ z pfijmt pravnickych osob pro
rok 2009 je v nejvy$$im p¥jmovém pasmu 35 %.*

Tabulka 3: Sazby korporatni dané v USA na federalni arovni v letech 1994 — 2008.

Rozpéti prijmu

0 - USD 50 000 15%
USD 50 000 - USD 75 000 25%
UsD 75 000 - USD 100 000 34%
USD 100 000 - USD 335 000 39%
USD 335 000 - USD 10 000 000 34%
USD 10 000 000 - USD 15 000 000 35%
USD 15 000 000 - USD 18 333 333 38%
USD 18 333 333 a vice 35%

Pramen: Federal Corporate Income Tax Rates, Income Years 1909-2008 [online], Tax Foundation
[cit. 4. 4. 2009], <http://www.taxfoundation.org/taxdata/show/2140.html>, s. 3-4.

Na statni urovni mohou vsak vlady dale ptijem korporaci danit sazbou az do vyse 12 %. Jak

bude vysvétleno dale, primérna sazba dané na trovni jednotlivych statd USA je 6,971 %.

¥ Dodate¢na 5-ti procentni daii, nepfevy$ujici USD 11 750, pro rozpéti UDS 100 000 — USD 335 000
zohledniuje zvyhodnéni pro nizsi stupenn zdanéni. Dodate¢na tii procentni dan, neptevysujici USD 100 000, pro
rozpéti UDS 15 000 000 — USD 18 333 333 zohlednuje zvyhodnéni pro nizsi stupe zdanéni.
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Spolecnosti si mohou pfi vypoctu federalni dané uplatnit odpocet ve vysi dan¢ odvedené na
Girovni statu, proto je vysledna dafiova sazba zhruba ve vysi 40 %.*° Dle jiného zdroje se jedna
o konkrétni hodnotu 39,3 %™

V nasledujici tabulce jsou uvedeny sazby korporatni dané v jednotlivych stitech USA
v roce 2009. Stejné jako federdlni sazba, i sazby na urovni stati jsou ve Ctrnacti piipadech
odstupiiovany dle vySe dosazeného piijmu. V péti ptipadech korporatni dan na statni urovni
zcela chybi. Jednd se o staty Nevada, South Dakota, Texas, Washington a Wyoming. Jak uz

. o xo s o s 8
bylo uvedeno vyse, primérna sazba na statni trovni je 6,971 %"’

Tabulka 4: Sazby korporatni dané v jednotlivych statech USA v roce 2009.

Prumérna Pramérna
sazba dané v Rozpéti sazbadanév  Rozpéti
jednotlivych prijmu jednotlivych prijmu
statech statech
Alabama 6,5% 6,5% > USD 0 Maryland 8,3% 8,3% > USD 0
Alaska 1% 5,44% >USD 0 Massachusetts 9,5% 9,5% >USD 0
2% > USD 10K Michigan 6% 6% >USD 0
3% > USD 20K Minnesota 9,8% 9,8% >USD 0
4% > USD 30K Mississippi 3% 4% >USD 0
5% > USD 40K 4% > USD 5K
6% > USD 50K 5% > USD 10K
7% > USD 60K Missouri 6,3% 6,3% >USD 0
8% > USD 70K Montana 6,8% 6,8% >USD 0
9% > USD 80K Nebraska 5,6% 6,7% >USD O
9,4% > USD 90K 7,8% > USD 100K
Arizona 6,968% 6,968% >USD 0 Nevada Neni
New
Arkansas 1% 3,92% >USD 0 Hampshire 8,5% 8,5% >USD 0
2% > USD 3K New Jersey 9,4% 9,4% >USD 0
3% > USD 6K New Mexico 4,8% 6,27% >USD 0
5% > USD 11K 6,4% > USD 500K
6% > USD 25K 7,6% > USD 1M
6,5% > USD 100K | New York 7,1% 7,1% > USD 0

% KPMG's Corporate and Indirect Tax Rate Survey 2008 [online], KPMG [cit. 30. 3. 2009],

<http://www.kpmg.lu/Download/Surveys/2008/corporateandindirecttaxratesurvey2008.pdf>, s. 28.

% Hodge, Scott A.: U.S. Corporate Taxes Now 50 Percent Higher than OECD Average [online], Tax Foundation
[cit. 4. 4. 2009], <http://www.taxfoundation.org/news/show/23470.html>.

*7 Praimérna sazba 6,29 % je vypodtena prostym primérem sazeb bez zohlednéni Getnosti pouziti jednotlivych
sazeb ve statech.
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Primérna Primérna

sazba dané v Rozpéti sazbadanév  Rozpéti
jednotlivych prijmu jednotlivych prijmu
statech statech
California 8,8% 8,8% >USD 0 North Carolina 6,9% 6,9% >USD 0
Colorado 4,6% 4,6% >USD O North Dakota 2,6% 5% >USD O
Connecticut 7,5% 7,5% >USD 0 4,1% > USD 3K
Delaware 8,7% 8,7% >USD O 5,6% > USD 8K
Florida 5,5% 5,5% >USDO 6,4% > USD 20K
Georgia 6% 6% >USD O 6,5% > USD 30K
Hawaii 4,4% 5,4% >USD O Ohio 5,1% 6,8% >USD O
5,4% > USD 25K 8,5% > USD 50K
6,4% >USD 100K | Oklahoma 6% 6% >USD O
Idaho 7,6% 7,6% > USD 0 Oregon 6,6% 6,6% > USD 0
lllinois 7,3% 7,3% >USD 0 Pennsylvania 9,99% 9,99% >USD 0
Indiana 8,5% 8,5% >USD 0 Rhode Island 9% 9% >USD 0
lowa 6% 9% >USD 0 South Carolina 5% 5% >USD O
8% > USD 25K South Dakota Neni
10% > USD 100K | Tennessee 6,5% 6,5% > USD 0
12% > USD 250K | Texas Neni
Kansas 4% 5,55% >USD O Utah 5% 5% >USD O
7,1% > USD 50K Vermont 6% 7,17% >USDO
Kentucky 4% 5% >USD 0 7% > USD 10K
5% > USD 50K 8,5% > USD 25K
6% > USD 100K | Virginia 6% 6% >USD 0
Louisiana 4% 6% >USD 0 Washington Neni
5% > USD 25K West Virginia 8,8% 8,8% >USD O
6% > USD 50K Wisconsin 7,9% 7,9% >USD 0
7% > USD 100K | Wyoming Neni
District of
8% >USD 200K | Columbia 9,975% 9,975% >USD 0
Maine 3,5% 7,17% > USD 0 Prameé 6,9719
7,9% > USD 25K
8,3% > USD 75K
8,9% > USD 250K

Pramen: 2009 Facts & Figures: How does your state compare? [online], Tax Foudation [cit. 30. 3. 2009],
<http://www.taxfoundation.org/files/f&f _booklet 20090224.pdf>, s. 20-21, vlastni uprava.

Bez zohlednéni statd, které dan z piijmu pravnickych osob nemaji, ma nejniz§i primérnou
sazbu korporatni danég, ve vysi 3,92 %, stat Arkansas. Nejvyssi sazba korporatni dané je

aplikovana ve staté Pennsylvania, a to ve vysi 9,99 % pro vSechny spolecnosti.
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Danové klima v jednotlivych statech USA a jeho vliv na daitovou konkurenci

Danovym klimatem v jednotlivych stdtech USA se zabyvéa ukazatel ,,State Business Tax
Climate Index” (SBTCI), ktery by se dal pfeloZit jako Index dafiového klimatu na Urovni
jednotlivych stati USA. Timto indexem se dlouhodobé zabyvd organizace ,,Tax
Foundation“®. Tato organizace se jeho prostiednictvim snaZi umoznit $iroké veiejnosti
srovnani jednotlivych stath USA z danového hlediska. Zakonodarcim se snazi pomoci
identifikovat moznosti zlepSeni v ramci danové konkurence. Tato informovanost je tedy
piinosna jak pro stranu nabidky, tedy tvirce danovych systémi, tak pro stranu poptavky, tedy
tzv. uzivatele dani.

Jak uz bylo nastinéno v pfedchozi kapitole, americké spolenosti maji v globalnim métitku
velkou konkuren¢ni nevyhodu ve formé nejvyssich sazeb dané z ptijmu pravnickych osob
mezi vyspélymi stity svéta. Federdlni sazba dané je 35 % a dailové zatizeni a zného
vyplyvajici snizena konkurenceschopnost americkych podnikti navic zvysuji dan¢ na urovni
jednotlivych statu.

Jak uz bylo mnohokrat zminéno, moderni trh je charakterizovan mobilnim kapitdlem i praci.
Z toho divodu budou spole¢nosti davat piednost statiim s konkuren¢ni vyhodou. Staty
snejlepsim danovym systémem prilakaji nejvice novych spoleCnosti a tim podpofi
ekonomicky rlst i zaméstnanost. Piestoze je svétovy trh hodné globalni, USA je, alesponi
v této oblasti, relativné uzavienym celkem. Daniovéd konkurence totiz nefunguje pouze mezi
USA a zbytkem vyspélého svéta, ale 1 v ramci jednotlivych stath USA. A pravé tato vnitini
migrace osob a kapitdlu je v USA daleko castéj$i. Podniky zfidkakdy opoustéji federalni
hranice zem&. Samoziejmée, ze jednotlivé americké staty musi brat ohled na déni na ostatnich
kontinentech, ale daleko dulezitéjsi je pro né, jak na zmény zareaguje jejich nejblizsi soused,
pfipadné jak zareagovat na daflova opatfeni uskute¢néna sousednim statem.

Napriklad stat California neustadle bojuje se sousednim statem Nevada, ktery nabizi nizsi
dafiovou alternativu a tim ladka kalifornské podniky k pfeshranicnim pfesunim. Danovy

systém vSak nenuti podniky pouze ménit sidlo, dan¢ mohou ovliviiovat i dalsi obchodni

¥ Organizace ,,Tax Foundation“ byla zalozena v reakci na Velkou depresi vroce 1937. Je to nestranna
vzdé€lavaci a vyzkumna organizace, ktera se snazi skrze prizkumy a analyzy informovat a vzd€lavat vefejnost ve
vécech vladnich financi, a tim zvySovat tzv. dafiové povédomi. Neklade si za cil informovat pouze vefejnost, ale
i ty, ktefi danovou legislativu tvofi, tedy zdkonodarce. Je to neziskova organizace, financovana z ptispévka.
[Online], Tax Foundation [cit. 14. 3. 2009], <http://www.taxfoundation.org/about/>.
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rozhodnuti. Naptiklad v roce 2005 se spolecnost Intel rozhodla investovat biliony dolarti do
nového zavodu na vyrobu pocitatovych Cipi ve staté Arizona diky tamnimu piiznivému
zdanéni piijmi korporaci. Tim vytvofila mnoho novych pracovnich mist a pozvedla
ekonomiku statu. Danové klima tedy ovliviluje vedle piesunu podnikd také vznik novych
zavodl nebo zcela novych spolecnosti.

I kdyz zakonodarci danové dusledky nepodceniuji, Casto spolecnosti lakaji na dannové pobidky
a dotace namisto rozsahlej$i danové reformy. Jak je ziejmé z nasledujiciho ptipadu, tento
postup nema dlouhodobé pozitivni ucinky. V Cervenci roku 2004 na Floridé oznamila velka
spole¢nost, zabyvajici se oblasti kreditnich karet, ukonceni ¢innosti svého zavodu a propustila
1 000 pracovnikti. Na Floridu pfisla v roce 1996 kvuli stédrym danovym pobidkam. Po deviti
letech, kdy na danich usetfila pfes 3 mil. USD a platnost pobidky ve formé¢ daniovych prazdnin
by pro ni mé&la vypriet, svou &innost rad&ji ukongila. Podle ¢lanku v USA Today® nejsou tyto
piipady ojedin¢lé. Napiiklad v New Yorku stdit umoznil danové prazdniny 3 000
spoleCnostem, a to vyménou za piislib investovani do dané oblasti a tvorby novych
pracovnich mist, jen 60 % spolecnosti dostalo svého slibu. Autor ¢lanku, Dennis Cauchon,
uvadi, ze daitové prazdniny a ostatni finan¢ni pobidky stoji dafiové poplatniky biliony dolart
a na ekonomiku maji jen maly vliv.

Zakonodarci vytvari tyto danové pobidky s pfislibem vzniku novych pracovnich mist a
ekonomického ristu, ale vétSina statii, které potrebuji tyto podpirné balicky, pouze skryva
neptiznivé danové klima. Daleko efektivné€jSim ptistupem je systematicka reforma danového
systému, ktera dlouhodobé pfispiva k vétsi konkurenceschopnosti. Je to vSak, na rozdil od

: o . RTNE C s e 90
investi¢nich pobidek, feSeni ¢asove narocnéjsi.

% Cauchon, D.: Business Incentives Lose Luster for States [online], USA Today [cit. 28. 3. 2009],
<http://www.usatoday.com/news/nation/2007-08-2 1 -states-incentives N.htm>.

% Barro, J.: 2009 State Business Tax Climate Index [online], Tax Foundation [cit. 14. 3. 2009],
<http://www.taxfoundation.org/files/bp58.pdf>, s. 1-2.
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A jak by vlastné mély vypadat zmény vedouci k lepsi konkurenceschopnosti?

Zakonodarci by se méli fidit nasledujicimi dvéma pravidly.

Dang¢ jsou dillezité pro podnikani, ale nejen pro podnikani. Dané z ptijmt korporaci
ovliviiuji rozhodovani podnikli, tvorbu pracovnich mist a jejich uchovani,
konkurenceschopnost a dlouhodobé zdravi statni ekonomiky. Korporatni dané
samoziejm¢& snizuji zisky podnikd, a pokud dané¢ vezmou piili§ velkou Ccast
podnikovych ziskli, spolecnosti tyto naklady ptesunou déale na spotiebitele
(prostfednictvim vysSich cen), na zaméstnance (skrze nizsi platy a omezeny pocet
pracovnich pozic) nebo na akcionaie (prostfednictvim nizsich dividend nebo hodnoty
akcii). Proto stat s niz§im danovym zatizenim bude atraktivnéjsi jak pro podniky, tak
pro jednotlivce a bude ekonomicky prosperovat.

Zakonodarci by mé¢li mit také na paméti, ze zmény danové legislativy neprobihaji ve
vakuu. Kazdy nové pfijaty danovy zdkon znamena jinou konkurenc¢ni pozici ve vztahu
k nejbliz§im sousediim, ale tieba 1 ve svété. Kazda zména dotvaii postaveni statu jako
mista pro zivot nebo pro podnikani. A tento vliv funguje 1 z pasivniho hlediska. Pokud
sousedici stat zvysi danovou zatéz, zdkonodarci by méli této vyhody vyuzit a lakat

podniky k pteshraniénim presuntim.”’

Samoziejmé, Ze vedle dafiového systému existuje mnoho dalSich faktort, které ovliviluji

podnikatelské prostiedi v daném staté. Jednd se napiiklad o dostupnost surovin, kvalitni

dopravni infrastrukturu, pravni prostiedi, kvalitu vzd€lavaciho systému nebo kvalitu

pracovnich sil. VSe vyse jmenované vytvari celkovou kvalitu Zivota v daném staté. Tato prace

vSak abstrahuje od téchto nedanovych faktorfi, stejné¢ jako ukazatel SBTCI. VétSinu

nedanovych faktor mohou navic zédkonodarci jen tézko zménit. Nemam na mysli jen tak

zjevné ptipady jako, ze vnitrozemské staty nemohou ovlivnit fakt, Ze nemaji ptistup k oceanu,

nebo ze nemaji piihodné podnebi pro zemédé€lskou vyrobu. Ale i zmény dopravni dostupnosti,

zdravotniho nebo vzdé€lavaciho systému vyzaduji daleko vice ¢asu k implementaci nez zmény

danového charakteru.

o1 Tamtéz, s. 2.
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Jak by mé&l vypadat idealni datiovy systém podle tviircti ukazatele SBTCI?”

At uz na lokalni nebo federalni urovni, dailovy systém by mél byt jednoduchy, transparentni,
stabilni, neutrdlni k jednotlivym odvétvim a samoziejmé by mél stimulovat hospodaisky riist.
V takovém idealnim danovém systému by fyzické i pravnické osoby stravily minimum casu i
financi na to, aby danim porozuméli a pochopili jejich skute¢né naklady. Mohly by se
rozhodovat bez ohledu na daitovou vyhodnost ¢i nevyhodnost jednotlivych feSeni a dané by
nebrzdily jejich potencidlni rist.

Ve skutecnosti dané zpiisobuji ekonomické distorze a poplatnici se ¢asto rozhoduji pro
danoveé vyhodnéjsi fesSeni, které ovSem nemusi korespondovat s ekonomicky vhodnéj$im
feSenim. Daleko realn€jsi, avSak nikoli jednoduchy, je tedy cil, co nejvice omezit tyto distorze
a naopak maximalizovat pfipady, kdy se podniky i individualni osoby fidi ekonomickymi
principy. Nejptiznivéjsi danové systémy tedy co nejvice umoznuji daiovym subjektim
nezavisle se rozhodovat. Zpisobuji co nejmensi ekonomické distorze uplatnovanim co
nejjednodussiho, prorustového danového systému se Sirokou daiiovou zakladnou a nizkymi
sazbami.

Dobry danovy systém by mél obsahovat nizkou, rovnou sazbu dané aplikovanou na co nejsife
definovany zaklad dané¢. M¢l by mit stejna pravidla pro vSechny ucastniky systému. Odlisné
danové zachazeni v rozdilnych hospodarskych odvétvich zvyhodiuje jednu ekonomickou
aktivitu pfed druhou. Cim vice je dafiovy systém zastfen politicky motivovanymi
preferencemi, tim mén¢ pravdépodobné bude rozhodovani danovych subjektl na zékladé
trznich preferenci.

danovych oblastech: zdanéni piijmt korporaci, zdanéni pfijmt jednotlivci, zdanéni prodeje,
pojisténi v nezaméstnanosti a zdanéni majetku.

Danova konkurence je nemild realita pro statni rozpocet, ale na druhou stranu také vhodna
piekazka pro jinak témét neomezené danové zatizeni. Danova konkurence obecné napoméha
efektivnimu nakladani se zdroji podnikl, nebot’ ty alokuji sviij obchod tam, kde dostanou

sluzby za co nejnizsi ceny. Dané jsou platbou za sluzby poskytované vetfejnym sektorem,

cvwr

v v

nezménénych podminek, povede to k pfesunu obchodi za niz§imi danémi.

2 Tamtéz, s. 4.
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Posuzovat konkurenceschopnost 50-ti odliSnych danovych systémt neni jednoduchy ukol,
zv1asté pokud nékteré staty od nekterych dani zcela abstrahuji. Index STBCI proto porovnava
staty nejdiive oddélené ve vySe zminénych péti oblastech. Tato kapitola zohledniuje celkovou
konkurenceschopnost jednotlivych stati. Zbylé oblasti nebudou popsany. Ukazatel STBCI pro
rok 2009 porovnava staity USA kdatu 1. 7. 2008, jako k pocate¢nimu dni standardniho

fiskalniho roku 2009 ve vétsing statd.”

% Tamtéz, s. 5.
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Metodologie ukazatele SBTCI

Jak uz bylo popsano v ptedchozi pod-kapitole, komplexni ukazatel SBTCI se sklada z péti
dil¢ich ukazatelii. Jedna se o:

e Index dang z pfijml pravnickych osob

e Index dané z ptijmu fyzickych osob

e Index dani z prodeje

e Index pojisténi v nezamestnanosti

¢ Index majetkovych dani.
Kazdy z téchto dil¢ich indexti je hodnocen na stupnici od 1 do 10, pfi¢emz nejlépe hodnoceny
stat se co nejvice blizi 10-ti bodim a nejhiife hodnoceny stat je nejblize nule. Kazdy dilci
ukazatel ma jeSté dva sub-ukazatele, hodnoceni danové sazby a hodnoceni danového zakladu,
ty jsou hodnoceny rovnocenné. Nékteré z nich obsahuji jesté dalsi proménné. Celkoveé tedy
index SBTCI zahrnuje 10 sub-indexd a 112 proménnych. P&t hlavnich dil¢ich ukazatela
nevstupuje do celkového srovnéani stejnou vahou, ale jsou posuzovéany dle statistickych
vypocti a dle odkazli na odbornou literaturu riznymi hodnotami. Index dané z pfijmu
fyzickych osob ma vahu 29,96 %, index dani z prodeje vstupuje do vypoctu 22,21 %. Index
dan¢ z pfijmu pravnickych osob mé 20,1 % vliv. Index majetkovych dani ma vahu 15,57 % a
index pojisténi v nezaméstnanosti 12,16 %.
Nasledujici tabulka zobrazuje celkové hodnoceni stath USA ukazatelem SBTCI pro roky
2008 a 2009. Nejlépe je z hlediska danové konkurence pro rok 2009 hodnocen stat Wyoming
a nejhtire stat New Jersey. Dalsi absolutni vysledky hodnoceni budou popsany v nasledujici
kapitole. Hodnoty indexu pro rok 2008 jsou uvedeny, aby bylo vidét relativni meziro¢ni
zlepSeni nebo zhorseni jednotlivych stati. Nejveétsi zlepSeni, a to o pét mist zaznamenaly staty
Michigan a Utah, o tii mista 1épe se umistily staty North Carolina a Rhode Island, o dvé
pricky vyse nez minuly rok jsou staty Arkansas, Kansas, Louisiana, New Mexico, North
Dakota, Pennsylvania, South Carolina a West Virginia. Nejvice si v Zebficku pohorsil stat
Maryland poklesem o 21 pficek, blize je tento propad popsan v nasledujici kapitole. O tfi
mista nize se posunul stat Indiana a o dvé pozice nize se nachazi staity Hawai a New York.

Osmnaéct stath ztistalo na stejné pozici jako v predchozim roce.
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Tabulka 5: State Business Tax Climate Index, 2008 — 2009.>

Zména Zména
poradi poradi
v v
letech < letech
2008 a 2008 a
2009 2009
USA 500 - = = Montana 629 6 632 0
Alabama 5,33 21 5,38 -1 Nebraska 4,58 42 4,53 1
Alaska 733 4 728 0 Nevada 7,38 3 738 0
New
Arizona 5,27 22 5,30 -1 Hampshire 6,17 8 6,27 -1
Arkansas 4,90 35 4,90 2 New Jersey 3,92 50 3,84
California 4,15 48 3,99 0 New Mexico 5,19 26 5,19
Colorado 5,93 13 5,94 -1 New York 4,02 49 4,06 -2
Connecticut 4,84 37 4,95 -1 North Carolina 4,76 39 4,64 3
Delaware 6,02 10 6,05 0 North Dakota 5,10 30 5,03 2
Florida 693 5 693 0 Ohio 4,16 47 411 -1
Georgia 5,19 27 5,21 -1 Oklahoma 5,44 18 5,41 0
Hawaii 5,24 24 5,26 -2 Oregon 6,06 9 6,06 0
Idaho 5,12 29 5,19 0 Pennsylvania 5,17 28 5,18 2
Illinois 5,27 23 5,23 0 Rhode Island 4,20 46 3,98 3
Indiana 591 14 599 -3 South Carolina 5,24 25 520 2
lowa 4,37 44 4,42 1 South Dakota 7,51 2 7,51 0
Kansas 5,10 31 5,03 2 Tennessee 5,47 17 5,49 0
Kentucky 4,98 34 4,97 0 Texas 6,28 7 6,21 1
Louisiana 501 33 495 2 Utah 5,98 11 553 5
Maine 4,71 40 468 0 Vermont 4,55 43 4,44 1
Maryland 4,33 45 5,23 -21 Virginia 5,73 15 5,78 -1
Massachusetts 5,03 32 5,05 -1 Washington 5,94 12 5,91 1
Michigan 534 20 522 5 West Virginia 4,88 36 4,84 2
Minnesota 4,64 41 468 0 Wisconsin 4,79 38 4,76 1
Mississippi 5,34 19 5,39 0 Wyoming 7,53 1 7,64 0
District of
Missouri 5,60 16 5,61 -1 Columbia 4,55 - 4,49 -

Pramen: Barro J.: 2009 State Business Tax Climate Index. [Online 14. 3. 2009]
<http://www.taxfoundation.org/files/bp58.pdf>, s. 3, vlastni iprava.

% District of Columbia je v tabulce jen pro srovnani, ale nevstupuje do hodnoceni ukazatele SBTCI.
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Deset nejhiife a deset nejlépe hodnocenych statt dle SBTCI 2009

Jak miizeme vidét na nasledujici mapce, nejpiiznivejsi je danovy systém ve statech:

1. Wyoming 6. Montana

2. South Dakota 7. Texas

3. Nevada 8. New Hampshire
4. Alaska 9. Oregon

5. Florida 10. Delaware

Velkou mérou se na kladném hodnoceni vyse uvedenych statti podili absence nékteré z
hlavnich dani danového mixu USA. VSechny staty uvaluji majetkové dané a pojiSténi
v nezaméstnanosti, ale nékteré staty upustily od jedné nebo vice dani, jako naptiklad od dané
z ptijmu pravnickych osob, individualni dichodové dan¢€ nebo dan¢ z prodeje. Naptiklad ve
statech Wyoming, Nevada a South Dakota neni vybirana dan z pifijmt pravnickych ani
fyzickych osob; na Aljasce v soucasné dob¢ neexistuje dan z piijmu fyzickych osob a dan
z prodeje; na Floridé a v Texasu neni aplikovana dan z pfijmu fyzickych osob a ve statech
New Hampshire, Delaware, Oregon a Montana neni uvalovana dan z prodeje.

Je tedy ziejmé, ze pokud stat dokaze vyprodukovat dostatecny piijem bez aplikace jedné nebo
vice zhlavnich dani na tUrovni statu, bez vyrazné negativniho vedlejSiho efektu, je
nesrovnateln¢ konkurenceschopnéjsi nezli staty, které pouzivaji vSechny dostupné dané.

Nejméné privetive je danoveé zatizeni ve statech:

41. Minnesota 46. Rhode Island
42. Nebraska 47. Ohio

43. Vermont 48. California
44. Towa 49. New York
45. Maryland 50. New Jersey

Stat New Jersey je z danového hlediska nejnevhodnéjsim statem USA. Na konec zebficku se
dostal diky tfeti nejhorsi individualni diichodové dani, desaté nejhorsi dani z prodeje a Gplné
nejhorsim majetkovym danim. Rhode Island mé nejnevhodnéjsi pojisténi v nezaméstnanosti,
paté nejhorsi majetkové dané a devatou nejhorsi individualni dchodovou dan. Stat Maryland
zaznamenal od minulého roku nejvyznamnéjsi pokles danové vyhodnosti nebot se

z 24. pticky propadl na 45. misto. Zdkonodarci Marylandu zvysili zdanéni fyzickych osob,

54



dail z pfijmu pravnickych osob, dail z prodeje a danl z cigaret a to vSechno v jediném roce.
Sazba dan¢ z pfijma korporaci byla zvysSena ze 7% na 8,25%, dan z prodeje z 5% na 6% a
spotiebni dan z cigaret vzrostla z 1 USD na 2 USD za krabic¢ku. Individualni dichodové dani
piibyly ctyfi dalsi sazby, jejichz aplikace povede ke zvySeni zdanéni osob s pfijmy nad
150 tis. USD. Nejvyssi sazba vzrostla o 1,5 procentniho bodu. Maryland se tak stal
nejnepratel§téjsi zemi, samoziejmé z danového hlediska, pro fyzické osoby a zdaleka
piedstihl Californii, druhou v potadi co se ty¢e individualniho zdanéni.

Ostatni staty v posledni desitce trpi podobnymi nedostatky jako vySe jmenované, a to

komplexnim zdanénim s pomérné vysokymi sazbami.

Mapa 1: Rozdéleni USA podle vyhodnosti dafiového systému.
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Pramen: Barro J.: 2009 State Business Tax Climate Index. [Online 14. 3. 2009]
<http://www.taxfoundation.org/files/bp58.pdf>, s. 2.
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Komparace typickych prvkii danovych systémiu v zemich EU a
danového systému USA

Evropska unie je spolecenstvi statl, které zacalo pozvolna vznikat po druhé svétové valce. Je
to tedy relativné mladé sdruzeni stati, nemajici krom geografické blizkosti spole¢nou historii
v ramci jednoho politického ziizeni. B€hem minulého tisicileti na evropském kontinentu
vznikaly postupné jednotlivé staty i1 politické, nabozenské ¢i ekonomické unie. Mnohdy vSak
Slo, alesponi ¢astecné, o nasilné pfipojeni slabSich statnich tvart a narodi k siln€jsi sousedici
mocnosti. Evropska historie je tedy protkana neustalymi boji o nadvladu na jedné strané a
o nezavislost na stran¢ druhé. Spojenectvi v jeji dlouhé historii vznikala spise ucelové jako
obrana pted nepfitelem nebo z ¢ist¢ obchodniho hlediska. Spojené staty americké prosly zcela
odlisSnym déjinnym vyvojem. Na pocatku své piiblizn€ Ctvrt stoleti trvajici historie bojovaly
americké kolonie za nezavislost nad evropskymi mocnostmi a po této vyhrané bitvé zapocaly
svou cestu za pozvolnou integraci. Samoziejmé i zde dochazelo k mens$im stfetim z4jmu a
snaham o oddéleni, ale pomineme-li Americkou ob¢anskou valku v druhé poloving 19. stoleti,
nikdy zde nedoslo k tak velkym rozbrojim jako béhem svétovych valek v Evrop€. Americké
d¢jiny jsou mladé, ale integracni proces tam probiha jiz od pocatku existence. Naopak Evropa
ma za sebou dlouhou historii, ale integrac¢ni proces ve smyslu Evropského spolecenstvi se
zacal vytvafet az po druhé svétoveé valce.

Historickd zkuSenost neni jedinym rozdilnym znakem Evropské unie a Spojenych stath
americkych. Ve Spojenych statech existuje pouze jeden ufedni jazyk, jedind spole¢nd ména a
spole¢na federdlni vlada. Jsou ekonomickou oblasti vykazujici extrémni volnost pohybu
zbozi, osob, sluzeb i kapitalu, a tudiz vysokou miru hospodarské integrace. Evropska unie
také usiluje o co mozna nejuzsi ekonomickou integraci. Proces zavadéni jednotné mény se
zapo&al koncem sedmdesatych let” a tim se Evropské unie o kousek pribliZila situaci v USA.

EU ma v soucasné dobé 23 ufednich jazykl. Kazda zemé si pred pfistoupenim uvede, ktery

% Evropsky ménovy systém vznikl v roce 1979, kdy se zemé Evropskych spoletenstvi dohodly, Ze na sebe
navzajem navazi kurzy svych mén, aby predesly kurzovym fluktuacim. Nasledovalo nékolik fazi, jimiz
Evropsky ménovy systém, a pozdéji Evropskd ménova unie, prosly, aby mohla byt k 1. 1. 2002 dana do ob&hu
nové evropska ména euro. Cleny Evropské ménové unie, jsou viechny zemé EU, viak ne viechny maji v ob&hu
euro. Z 27 Clenskych statli pouziva tuto spoleénou ménu 16 statd a tvori tak eurozonu. Jedna se o nasledujici
staty: Belgie, Finsko, Francie, Irsko, Itdlie, Kypr, Lucembursko, Malta, Némecko, Nizozemsko, Portugalsko,
Rakousko, Recko, Slovensko, Slovinsko a Spanélsko. Jedenact zbyvajicich &lenskych stati Evropské ménové
unie euro jako svou ménu nezavedlo: Bulharsko, Cesko, Dansko, Estonsko, Litva, Loty3sko, Mad'arsko, Polsko,
Rumunsko, Svédsko a Spojené kralovstvi.
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jazyk chce pro ucely EU pouzivat jako tufedni. Zavedeni jediného ufedniho jazyku se
nepiedpokladd, nebot’ at’ uz by se vybral kterykoli jazyk, vétSina obyvatel EU by jej
neovladala natolik, aby byla schopna dodrzovat jeji zdkony, vyuZzivat vSech svych prav nebo
se v ném vyjadiovat, a podilet se tak na zalezitostech EU.” Jak bylo uvedeno v prvni &asti
této prace, i v Evropské unii existuje legislativni instituce na urovni spoleCenstvi, v zadném
pfipad¢ vSak nedosahuje rozsahu pusobnosti federalni vlady v USA. Z vySe popsan¢ho je
ziejmé, ze porovnavani Evropské unie a Spojenych statli americky neni jednoduché, nebot’
obé& spolecenstvi maji svoje jedinecné charakteristiky.

K odlisnym rystim patii i systém zdanéni v obou sledovanych spolecenstvich. Nize uvedeny
graf zobrazuje porovnani primérného danového zatizeni v USA, ve statech EU a v zemich

OECD.
Graf 11: Porovnani dafového zatizeni v EU, USA a OECD v letech 1990 — 2006.
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Pramen: Taxation trends in the European Union — Data for the EU Member states and Norway [online],
European Commission [cit. 19. 4. 2009], Annex A: tables; Revenue Statistics 1965 — 2007, 2008 [online],
OECD Sources [cit. 5. 4. 2009], s. 95, vlastni uprava.

Je patrné, Ze porovnavané oblasti se nachazeji na vyrazné odliSnych urovnich. Jako linie
stiedu slouzi primérné dailova zatéz v zemich OECD, ktera se pohybuje vzestupnym trendem
od 34 % do 36 %. Linie danového zatizeni v Evropské unii lezi nad timto primérem a ve
sledovaném obdobi kolisa mezi 38 % a 41 %, tedy ptiblizn€¢ o Ctyfi az pet procentnich bodu

nad primérem OECD. Ve Spojenych statech je situace opacnd, danové zatizeni se zde

% Jazyky a Evropa [online], Europa [cit. 1. 5. 2009], <http://europa.eu/languages/cs/document/59>.
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pohybuje sedm az devét procentnich bodt pod priimérem zemi OECD, mezi hodnotami 27 %
az 30 %. Danové zatizeni mezi Evropskou unii a Spojenymi staty se tedy li§i v priméru
o 12 procentnich bodu a stavi tak evropské danové poplatniky do pozice s vyrazné vysSim
relativnim danovym zatiZenim.

Vezmeme-li vSak v uvahu absolutni hodnoty danového zatizeni v obou spoleCenstvich,
dojdeme piekvapivé k podobnym vysledkiim. Tento nazor je podlozen vypocétem v nize

uvedené tabulce.

Tabulka 6: Vypocet absolutni hodnoty dafnového zatiZeni v USA a EU.

Spojené staty americké Evropska unie

Ke EUR
Dafiové vynosy 3 677 546 mil. ‘ 74 036 356,072 mil. | 4 637 388,8 mil. 123 887 841,792 mil.
Pocet obyvatel 303 443 119% 499 673 325%°

Darovy vynos na
obyvatele 243 988 247 938

HDP na obyvatele 46 800 33400

Danové zatizeni 28% 39,9%

USA / EU

HDP na obyvatele
odvedené na danich 13 104 13334

Pramen: Revenue Statistics 1965 — 2007, 2008 [online], OECD Sources [cit. 5. 4. 2009], s. 220; Taxation
trends in the European Union — Data for the EU Member states and Norway [online], European
Commission [cit. 21. 4. 2009], Annex A: tables..

Podélime-li celkovou &astku vybranych dani v USA'® podtem americkych obyvatel,
dostaneme se piiblizné ke stejnému vysledku, jako kdybychom vydé¢lili celkovou sumu
daflovych vynost poctem obyvatel EU. Ke stejnému zavéru dojdeme, i kdyz vynasobime
sumu HDP na obyvatele ve Spojenych stitech a v EU mirou danového zatizeni. Opét se
vystupy pfrili§ neli§i. Suma danovych vynost je totiz zavisld na vykonu ekonomiky. Spojené
staty tudiz mohou kompenzovat relativné nizkou miru zdanéni vy$Sim ekonomickym
vystupem.

Nasledujici graf porovnava rozlozeni zdanéni podle struktury daiiového mixu. Ve Spojenych

statech pfevazuje zdanéni ptimymi danémi. Nejvice jsou v USA zatizeny pitijmy jednotlivca.

7 Pro kurzovy piepo¢et USD i EUR na K¢ je pouzit kurz CNB ke dni 29. 4. 2009.

8 pocet obyvatel a HDP na obyvatele viz. Spojené staty americké [online], Wikipedie [cit. 29. 4. 2009],
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Spojen%C3%A9 _st%C3%A 1ty _americk%C3%A9#Ekonomika>.

% Pocet obyvatel a HDP na obyvatele viz. Evropska unie [online], Wikipedie [cit. 29. 4. 2009],
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Evropsk%C3%A1_unie>.

19 Pro vétsi porovnatelnost jsou obé celkové Eastky datiovych vynosii piepoéteny na Geské koruny.
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Naopak v Evropské unii vévodi danovym piijmim zdanéni spotieby. Zdanéni spotieby
v USA nedosahuje ani poloviny zdanéni spotfebnimi danémi v EU. Jak jiz bylo zminéno
diive, je to dano hlavné neexistenci DPH ve Spojenych statech. Druhou pficku, co se tyce
daiiového vynosu, obsazuji v obou uniich odvody do fondl socialniho zabezpeceni. Ptijmy
z korporatniho zdanéni jsou o Ctyfi procentni body vyssi ve Spojenych statech nez v Evropskeé

unii a majetkové dan€ v EU jsou témé&f na Ctvrtinové urovni vynost v USA.

Graf 12: Porovnani struktury danovych vynosi jako procenta z celkové vybranych dani v EU a USA.

Porovnani struktury danovych vynost v EU a USA
40% _
35%
35% s ;
30%
25% |-23%
20%
]
15% 11% EU
10% 7% = USA
5%
0%
Zdanéni Zdanéni Majetkové Socialni DPH a ostatni
pfijma FO pfijmd PO dané a ostatni  pojisténi dané ze
pfimé dané spotreby

Pramen: Taxation trends in the European Union — Data for the EU Member states and Norway [online],
European Commission [cit. 21. 4. 2009], Annex A: tables; Revenue Statistics 1965 — 2007, 2008 [online],
OECD Sources [cit. 5. 4. 2009], s. 31, vlastni aprava.

Rozdilnd je samoziejmé i legislativni Uprava dani v obou uniich. Ve Spojenych statech
americkych je daleko vice pravomoci koncentrovdno do piisobnosti federalni vlady.
V Evropské unii také existuji instituce na komunitarni trovni, jejich plisobnost je vSak ve
srovnani s USA mala. Je to dano hlavné¢ skutecnosti, Ze k usneseni je potfeba souhlasu vsech
¢lenskych statll. To samoziejme brzdi jakékoli harmonizacni snahy. V USA je federalni vlada
pii rozhodovani viceméné nezéavisla na vladach jednotlivych stath.

Mohlo by se zdat, ze maji oba systémy jen malo podobného, oba vSak sleduji stejny cil, a to

co nejefektivnéji vybrat potfebné prostiedky pro zabezpeceni verejnych vydaj.
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Komparace variability sazeb dani z prijmua pravnickych osob a
danové konkurence mezi jednotlivymi staty USA a EU

Jak uz bylo uvedeno dfive, dosavadni vyvoj pfiblizil situaci v Evropské unii podminkam ve
Spojenych statech americkych. Prohloubila se tak moznost srovnavani obou ekonomickych
uskupeni a poznatky odvozené z americkych zkuSenosti mohou byt pro Evropskou unii
daleko vyznamnéjsi nez v minulosti. Samoziejmé to plati i pro daiovou oblast. Tato prace je
zaméfena piredevSim na zdanéni pifijmil pravnickych osob a na danovou konkurenci, kterou
muze aplikovana mira zdanéni této dané zpisobovat. Je nutno podotknout, ze mira zdanéni
pravnickych osob neboli korporaci neni zavisla pouze na vysi sazby korporatni dan¢. Urcujici
jsou také ostatni konstrukéni prvky této dané, jako je datovy zéklad, systém danovych
odpoctl, slev na dani a podobné. Tato prace se vSak zaméfuje na jediny konstrukéni prvek

korporatni dané a tim je praveé sazba dané, kterd je prvkem nejviditeln€jSim.

Graf 13: Komparace primérné sazby dané z piijmi pravnickych osob v EU, USA a vybéru KPMG
v letech 1999-2008.
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Pramen: KPMG's Corporate and Indirect Tax Rate Survey 2008 [online], KPMG, [cit. 30. 12. 2008],
s. 11-13; 2009 Facts & Figures: How does your state compare? [online], Tax Foudation [cit. 30. 3. 2009],
s. 20-21, vlastni Gprava.

Vyse uvedeni tabulka ilustruje rozdilny vyvoj sazeb korporatni dané ve Spojenych statech
americkych a Evropské unii ve srovndni se svétovym prameérem v letech 1999 az 2008.
Celosvétove je patrny sestupny trend. Pokles primérné sazby v EU je jeSté o néco strméjsi

nez ve svété. Spojené staty naopak, jako by vibec nereflektovaly svétovy vyvoj, ponechavaji
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béhem posledni dekady sazbu korporatni dan€ zcela neménnou. Abstrahujeme-li od ostatnich
faktorti, které pisobi na rozhodovani podnikd pfi alokaci investic, je zfejmé, ze americké
podniky jsou ve srovnani s evropskymi spolecnostmi diky vysoké sazbé dan¢ daleko méné
konkurenceschopné.

Danovou konkurenci mizeme analyzovat ze dvou uhli pohledu. Danova konkurence existuje
na mezistatni arovni, ale i uvniti hranic jednoho statu ¢i spolecenstvi. Prvni chapani danové
konkurence zobrazoval vySe uvedeny graf. Danové konkurenci mezi jednotlivymi staty
Spojenych stathh americkych a mezi ¢lenskymi staty Evropské unie se budou tykat nasledujici
dvé tabulky. Ugelem jejich prezentace je porovnani rozdilti sazeb korporatni dané mezi

jednotlivymi staty obou ekonomickych unii.

Tabulka 7: Variabilita sazeb korporatni dané v jednotlivych statech USA.

Prim. sazba  Max. sazba Prim. sazba  Max. sazba
Alabama 6,5% 6,5% New Hampshire 8,5% 8,5%
Alaska 5,44% 9,4% New Jersey 9,4% 9,4%
Arizona 6,968% 6,968% New Mexico 6,27% 7,6%
Arkansas 3,92% 6,5% New York 7,1% 7,1%
California 8,8% 8,8% North Carolina 6,9% 6,9%
Colorado 4,6% 4,6% North Dakota 5% 6,5%
Connecticut 7,5% 7,5% Ohio 6,8% 8,5%
Delaware 8,7% 8,7% Oklahoma 6% 6%
Florida 5,5% 5,5% Oregon 6,6% 6,6%
Georgia 6% 6% Pennsylvania 9,99% 9,99%
Hawaii 5,4% 6,4% Rhode Island 9% 9%
Idaho 7,6% 7,6% South Carolina 5% 5%
Illinois 7,3% 7,3% South Dakota
Indiana 8,5% 8,5% Tennessee 6,5% 6,5%
lowa 9% 12% Texas
Kansas 5,55% 7,1% Utah 5% 5%
Kentucky 5% 6% Vermont 7,17% 8,5%
Louisiana 6% 8% Virginia 6% 6%
Maine 7,17% 8,9% Washington
Maryland 8,3% 8,3% West Virginia 8,8% 8,8%
Massachusetts 9,5% 9,5% Wisconsin 7,9% 7,9%
Michigan 6% 6% Wyoming
Minnesota 9,8% 9,8% Aritmeticky
Mississippi 4% 5% primér 6,9039% 7,4548%
Missouri 6,3% 6,3% Smérodatna
Montana 6,8% 6,8% odchylka
Nebraska 6,7% 7,8% Vana'\c'm 22,84%
Nevada koeficient

Pramen: 2009 Facts & Figures: How does your state compare? [online], Tax Foudation [cit. 30. 3. 2009],
<http://www.taxfoundation.org/files/f&f booklet 20090224.pdf>, s. 20-21.
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Z tabulky zabyvajici se Spojenymi staty vyplyva, ze maximalni rozdil mezi primérnymi
sazbami korporatnich dani aplikovanych v jednotlivych statech je pfiblizn€ 6 procentnich
bodl, pomineme-li staty, které dan vibec neaplikuji. Maximalni rozdil mezi hornimi sazbami
predstavuje témét 7,4 procentnich bodl. Pfifadime-li statim bez korporatni dan¢ nulovou
sazbu, pak je maximalni rozdil sazeb deset a dvanact procentnich bodi. Tyto rozdily se jevi
jako pirekvapivé vysoké, nebot’ by se dalo ocekavat, ze korporace v tak uzce propojené
ekonomické unii budou reagovat na takové rozdily velice citlivé a staty budou nuceny sazby
piirozené¢ harmonizovat, aby zabranily odlivu kapitalu. Je vSak nutno podotknout, Ze dané
z piijmi pravnickych osob jsou odecitatelnou polozkou pfi vypoctu federdlni danové
povinnosti a tudiZ se jejich efektivni dafiové zatizeni snizuje zhruba o jednu tietinu.'”" Jak jiz
bylo zminéno dfive, mnoho stath USA se také snazi nalézt jiné prostfedky jak naldkat
investory. Misto snizovani sazeb tak vyuziva investi¢ni pobidky a jiné ucelové dotace.

V dale uvedené tabulce jsou popsany sazby dané z piijmu pravnickych osob ¢lenskych stata
EU. Jejich maximalni rozdil ¢ini 25 procentnich bodd, coz je daleko vyssi cifra nez je tomu
v ptipadé USA. Pro analyzu stupné variability sazeb korporatni dané€ jsou pouzity néasledujici
statistické ukazatele: smérodatna odchylka a variatni koeficient.'”” Smérodatna odchylka
danovych sazeb je v zemich EU 7,27 %, je tedy o mnoho vyssi nez je tomu v USA, kde
dosahuje hodnoty 1,58 % pro primémé danové sazby a 1,57 % pro maximalni sazby dané.
Totéz potvrzuje 1 dalsi statisticky ukazatel variani koeficient. V Evropské unii je dle jeho
vyjadfeni mira variability 31,3 %, ve Spojenych stitech je na tfetinové urovni, piesnéji

vyjadieno 22,84 % pro primérné sazby a 21,03 % pro horni mezni sazby dané.

o1 Blechova, B. (2002): Posouzeni moznosti vyuziti poznatkd z fungovani danového systému v USA pro
harmonizaci dani z pfijmi v EU. In Acta academica karviniensia. Karvina: SU OPF, 2002, ISSN 1212-415X,
s. 18.

192 Smérodatna odchylka je mira primérmé vzdalenosti hodnot dat od jejich priméru. Jestlize jsou viechny blizko
k priméru, pak je smérodatna odchylka nizka (blizsi k nule). Jestlize je mnoho hodnot velmi odlisnych od
pruméru, pak je smérodatna odchylka vysoka (dale od nuly). Jestlize jsou si vSechny hodnoty dat rovny, pak
bude smérodatnd odchylka nulova. Variaéni koeficient také udava variabilitu souboru. Abstrahuje vSak od

koeficient, tim vétsi je homogenita souboru.
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Tabulka 8: Variabilita sazeb korporatni dané v jednotlivych ¢lenskych statech Evropské unie.

Sazba Sazba

Belgie 33,99%  Nizozemi 25,5%
Bulharsko 10% Polsko 19%
Ceska 21% Portugalsko 25%
republika Rakousko 25%
Dénsko 25%  Rumunsko 16%
Estonsko 21% Recko 25%
Finsko 26% Slovensko 19%
Francie 33,33%  slovinsko 22%
Irsko 12,5%  3panélsko 30%
Italie 31,4%  Svédsko 28%
Kypr 10% Velka Britanie 28%
Litva 15% Aritmeticky 23.217%
Lotyssko 15% primér ’
Lucembursko  29,63% EIITITLEINES

Madarsko 16% odchylka

Malta 35%  WVETIETO

Némecko 29,51% WG

Pramen: KPMG’s Corporate and Indirect Tax Rate Survey 2008 [online],
KPMG, [cit. 30. 12. 2008], s. 11-13, vlastni iprava.

Vyssi hodnoty ukazatelti variability nasvéd¢uji vétSimu tlaku na pohyb pravnickych osob
mezi jednotlivymi staty unie v disledku danové konkurence. Z analyzy je tedy patrné, ze
v Evropské unii existuje veétsi variabilita sazeb korporatnich dani nez v USA, a tudiz je tam
vyvijen vétsi tlak na migraci daflovych subjekti.

Dulezitym aspektem piemistovani danovych subjektli mezi jednotlivymi staty je mira volné
vymény informaci mezi stitnimi a federdlnimi dafiovymi autoritami spoledenstvi.'” Cim
vy$$i je tato mira informovanosti, tim vice jsou omezeny aktivity smétfujici k vyhybani se
danové povinnosti. Existence federalni daiové administrativy v USA zajistuje jednoduchou
vyménu informaci o danovych subjektech mezi jednotlivymi staty, coz usnadituje americkym
spraveim dané odhalovani snah o vyhybani se danové povinnosti na statni i federalni
trovni.'"™ Pokud by tato vyména informaci neexistovala, jisté by to zap¥i¢inilo vétsi migraci
mobilnich faktorl, pfedevsim pak finan¢niho kapitalu, ze statd s vy$$im zdanénim, kde je

pfislusny subjekt rezidentem, do stati s niz§im zdanénim, a to i pfi relativné malych rozdilech

19 Blechov4, B. (2002): Posouzeni moznosti vyuZiti poznatkti z fungovani dafiového systému v USA pro
harmonizaci dani z pfijmit v EU. In Acta academica karviniensia, s. 18.
"% Tamtéz, s. 14.

63



v sazbé¢ dané. ,Existence jednotného federalniho danového informacniho systému, uzce
provazané¢ho na statni danové informacéni systémy, ktery umoziuje statim, v nichZ jsou
investofi residenty, plny pfistup k informacim sdélovanym platci dané federadlnim dafiovym

“!9V Evropské unii bohuzel vyména dafiovych informaci

autoritam, vSak tomu uc¢inn¢ brani.
mezi ¢lenskymi staty nedosahuje urovné ve Spojenych statech. V EU totiz neexistuje podobna
daflova autorita, jakou predstavuje Sprava statnich pfijmt v USA. Pravé tato nedostatecna
uprava vymeény informaci v ramci EU je vSak pficinou vyssiho rizika existence danovych
unikii. Nejenze je tedy danova konkurence v EU vyssi, ale navic mize byt ve vétsi mife
povazovana za Skodlivou.

,»Vychazeje ze zkusenosti USA bylo by mozné ptipustit, Ze neni nutné explicitné koordinovat
sazby dané z pfijmu... pravnickych osob mezi jednotlivymi €leny rovnomérné a dostate¢né
hluboce integrované ekonomické unie, nebot’ daniovd konkurence sama zajisti, ze zaden
z téchto ¢lent nevybodi piilis z fady.“'* Jak jiz viak bylo zdiiraznéno, Spojené staty americké
maji nékolik ojedin€lych charakteristik, které omezuji negativni t¢inky danové konkurence a
umoziuji tak fungovani tzv. pfirozené harmonizace.

Jednou z téchto charakteristik je velkd podobnost danovych zakladii v jednotlivych statech.
Vice nez polovina stati USA totiz pouziva stejna pravidla pro vypocet zakladu dang, jaka jsou
aplikovana na federalni Grovni a tim se jevi sazba korporatni dan¢ daleko transparentné;jsi.
Druhym podstatnym znakem je diskutovand volnd vyména informaci mezi jednotlivymi
danovymi jurisdikcemi. V Evropské unii naopak existuji v kazdém stat¢ odlisSné zakony
upravujici bankovni tajemstvi a prava na ptistup k informacim.

Dle mého nézoru jsou dvé vyse popsané problematiky nejvyznamnéjsi pro fungovani zdraveé
danové konkurence mezi Clenskymi staty EU. Tato danova konkurence pak mitize umoznit
harmonizaci sazeb korporatni dané bez explicitné vymezené harmonizacni legislativy.
Instituce Evropské unie by se tedy mély, dle mého tGsudku, snazit prosadit Upravy v téchto

dvou oblastech.

195 Blechova, B. (2002): Posouzeni moznosti vyuziti poznatktl z fungovani dafiového systému v USA pro
harmonizaci dani z pfijmt v EU. In Acta academica karviniensia, s. 17.
1% Tamtéz, s. 20.
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Zavér

Prvni nezndmou, kterou bylo nutno v mé praci objasnit, byla otdzka, zda jsou vitbec Spojené
staty americké a Evropské unie spoleCenstvi vzdjemné srovnatelna, ptesnéji, zda je mozné je
komparovat z daiiového hlediska. Obé unie totiz prosly odliSnou integracni historii, ktera do
zna¢né miry urcila jejich soucasnou politickou i ekonomickou pozici.

Spojené staty americké maji za sebou kratSi, avSak intenzivngj$i integracni zkuSenost.
Prestoze jsou tvofeny do urcité miry samostatné se rozhodujicimi statnimi celky, hlavni
autoritou je zde spole¢na federdlni vlada. Jedinecnou charakteristikou je zde také spolecny
jazyk a spolecna ména.

Evropské staty maji za sebou mnohem delsi historii, avsak jejich tésna spoluprace v rozsahu,
ktery zndme ze soucasnosti, nema dlouhé trvani. Jiz v ivodu byl zminén proces zavadéni
jednotné mény v Clenskych statech EU, ten jisté ptiblizil evropské ekonomické podminky tém
ve Spojenych statech americkych, ale spoluprace stati vramci EU cCeli mnoha dalSim
piekazkam, které pravdépodobné ani do budoucna nebudou odstranény. Mam na mysli
centralni irovni. Evropska unie se sklada z nezavislych statli, z nichz kazdy se snazi si do jisté
miry udrzet svoji nezéavislost. Také v oblasti zdanéni panuje individualismus.

Prestoze maji obé ekonomiky tolik odlisnych charakteristik, jedna se o dvé spolecenstvi, ktera
sleduji stejny konec¢ny dusledek. Snazi se byt ekonomicky uspésna prostiednictvim
hospodatské spoluprace. Spojené staty americké vykazuji mnohem vyssi formu ekonomické
integrace a z toho vyvozuji, Ze zde existuje potencial pro vyvozeni doporucujicich zavéri pro
Evropskou unii.

Abych mohla nalézt tato doporuceni, bylo nutné nejprve charakteristické prvky danovych
systémul unii prozkoumat. Tato analyza, nejprve EU a poté USA, je soustiedéna do prvnich
dvou ¢asti mé prace. Ve tieti Casti je pak provedena komparace.

Nejprve jsem porovnavala prumérné relativni danové zatizeni v obou oblastech. Evropské
danové subjekty trpi daleko vys$S§im zdanénim nez americti poplatnici, v priméru dosahuje
tento rozdil hodnoty dvanact procentnich bodt. Prekvapila mé vSak skute¢nost, ze pokud
vezmeme Vv potaz absolutni zdanéni, vyjadiené sumou danového vynosu na obyvatele nebo
castkou HDP na obyvatele odvedenou na danich, vysledky obou unii se témét nelisi. Nabizi

se vysvétleni, ze Spojené staty americké mohou kompenzovat relativné nizkou miru zdanéni
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vys$§im ekonomickym vystupem, kterym bezesporu disponuji. Suma dafiovych vynosi je totiz
zavisla na vykonu ekonomiky.

Po analyze typickych prvkl danovych systémi obou celki, jsem se blize zaméfila na dané
z piijml pravnickych osob, a to konkrétn¢ na sazbu téchto dani. V oblasti korporatniho
zdanéni je mira dafové zatéze rozlozena zcela opacné. Americké spolecnosti podléhaji daleko
vysSimu zdanéni nez rezidentni podniky v zemich Evropské unie. Do jist¢ miry je tato
skutecnost zapti¢inéna tim, Ze americky danovy systém klade obecné vétsi diiraz na pfimé
dang, zatimco v danovych systémech zemi Evropské unie pievladaji dan€ nepiimé.
Rozhodujici se mi vsak jevi fakt, Zze je americky danovy systém v oblasti korporatniho
zdanéni jiz delsi dobu rigidni. Zatimco celosvétovy trend vyvoje sazeb korporatnich dani je
sestupny, danovy systém USA jako by tyto zmény vibec nereflektoval a jeho komponovana
sazba dan¢ z pfijml pravnickych osob zustavd v posledni dekadé na stale stejné urovni.
Primérna sazba v zemich EU naopak klesé jesté strméji nez svétovy prumér. Abstrahuji-li od
ostatnich konstruk¢nich prvki dané z piijmt préavnickych osob, vypovidaji primérné sazby
této dané€ ve sledovanych uniich o jejich svétové konkurencni pozici.

Moje prace se zabyva predevsim danovou konkurenci uvnitt komparovanych unii, proto jsem
zkoumala variabilitu sazeb korporatnich dani aplikovanych na trovni jednotlivych stati obou
spoleCenstvi. Snazila jsem se tak urcit, kde je na danové subjekty vyvijen vétsi tlak, aby
piemistovaly svoje danové zaklady. Prostfednictvim statistickych ukazateli smérodatna
odchylka a variatni koeficient jsem dosla k zavéru, ze véEtsi variabilita sazeb existuje
v Evropské unii. Dailové subjekty v EU jsou tedy vice nuceny k migraci mezi ¢lenskymi staty
za vyhodnéjSim daiiovym prostiedim.

Dulezitym aspektem pfemistovani danovych subjektd mezi jednotlivymi staty je také mira
funk¢nosti vymény informaci mezi jednotlivymi staty a mezi statnimi a federalnimi dainovymi
autoritami spoleenstvi. Cim je pienos informaci volngjsi, tim vice jsou omezeny $kodlivé
disledky danové konkurence, tedy nekalé praktiky danovych subjektl, jako je vyhybani se
dailovym povinnostem. V tomto piipad€ zastdvam nazor, ze v dailovém systému USA
existuje diky silné pozici federalni vlady daleko vyznamnéjsi vymeéna informaci, a tudiz se
zde nachazeji G¢innéjsi prekazky proti danovym unikim.

Pokud se podivame na danovy systém USA, zjistime, Ze zde existuji rozdilné sazby

v jednotlivych statech, ale danova konkurence zde ustalila variabilitu téchto sazeb na inosnou
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mez, kterd je zplisobena jinymi nez dafiovymi vlastnostmi stati. Daniova konkurence zde tedy
vystupuje jako jakési pfirozené harmonizacni opatfeni.

Hlavnim cilem mé¢ préace bylo vyvodit doporuceni pro Evropskou unii na zakladé americkych
zkuSenosti. Na zaklad¢ analyzy obou systému jsem dospé€la k ndzoru, Ze je nutné, aby ¢lenské
staty Evropské unie sdilely informace o danovych subjektech na daleko vyssi urovni. Mély by
prohloubit svoji spolupraci v této oblasti a umoznit tak sazbam korporatnich dani pfirozené se
sblizovat jako je tomu v USA.

Ptekazkou se vSak jevi neporovnatelnost danovych zakladi korporatnich dani v zemich EU.
V USA stanovuje vice nez polovina statli zaklad dané jako na federalni urovni a tim maji
sazby dané¢ mnohem vyssi vypovidaci hodnotu. Jako dal$i mozné zlepSeni tedy navrhuji
harmonizaci téchto zakladi. Tato harmonizace vSak, dle mého nazoru, bude muset mit

direktivni formu, nebot’ staty EU se nerady vzdéavaji svych jedinecnych danovych ryst.
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